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INTRODUCTION

Les implicites de la protection de I’enfance

Les parents d’enfants placés dans le systeme de protection de I’enfance

Le parent coupable de défaillances ?

L’histoire du champ de la protection de I'enfancgoavent souligné cette période historique, — depui
la naissance des tribunaux pour enfants (1909ujasdichy (1940-1944)—, de {’enfant coupa-
ble». Cette période est marquée a la fois par degarasations médico-pénales de I'enfaett par

une organisation cohérente des réponses a « lanfawupable », avec ses colonies pénitentiaires ou
ses camps (de rééducation) de la jeunesse.

Ce n'est que I'Ordonnance de février 45 qui inss@abord sur la mission éducative de la société,
envers les jeunes en danger et/ou délinquantse)aetwant sa fonction répressive. L'enfance cougabl
devenait alors « I'enfance inadaptée » et le « uringenfant de moins de 16 ou 18 ans) était d@bor
protégé par la loi avant d’étre puni. L’organisatite la justice des mineurs, avec un tribunal §péci
gue, et la mise en place de la « protection judlicka de la jeunesse a permis d’'aboutir a la fogaal
tion de l'article 375 du Code civil :

« Si la santé, la sécurité ou la moralité d'un mineur non émancipé sont en danger, ou si les condi-
tions de son éducation ou de son développement physique, affectif, intellectuel et social sont gra-
vement compromises, des mesures d'assistance éducative peuvent étre ordonnées par justice a la
requéte des pére et mére conjointement, ou de I'un d'eux, de la personne ou du service a qui l'enfant
a été confié ou du tuteur, du mineur lui-méme ou du ministere public.(...)

Elles peuvent étre ordonnées en méme temps pour plusieurs enfants relevant de la méme autorité
parentale.

La décision fixe la durée de la mesure sans que celle-ci puisse, lorsqu'il s'agit d'une mesure éducative
exercée par un service ou une institution, excéder deux ans. La mesure peut étre renouvelée par déci-
sion motivée.

Cependant, lorsque les parents présentent des difficultés relationnelles et éducatives graves, séve-
res et chroniques, évaluées comme telles dans I'état actuel des connaissances, affectant durable-
ment leurs compétences dans Il'exercice de leur responsabilité parentale, une mesure d'accueil exer-
cée par un service ou une institution peut étre ordonnée pour une durée supérieure, afin de permettre
a l'enfant de bénéficier d'une continuité relationnelle, affective et géographique dans son lieu de vie
des lors qu'il est adapté a ses besoins immédiats et a venir.

Un rapport concernant la situation de I'enfant doit étre transmis annuellement au juge des enfants ».

L’article 375ne spécifie pagjui ou qu’est-ce-qui met en dangefa santé, la sécurité ou la moralité
d'un mineur non émancipé #. ne dit pas qui ou qu’est-ce-quicempromet» les conditions de
I'éducation(d’'un enfant)ou de son développement physique, affectif, iotakké et social ».

! Chauviére M.Education spécialisée : I'héritage de Vigladitions ouvrieres, 1980.
2 Cf. Barreyre J.Y.Classer les excly£000, Paris, Dunod.
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Pourtant, ¢a santé, la sécurité et la moralitéde I'enfant, comme kes conditions de son éducation
et son développement affectif, intellectuel etadocsont du ressort et de la responsabilité desitsare
L’article fait d'ailleurs référence a cela lorsqudit que des mesures éducativepeyvent étre en
méme temps ordonnées pour plusieurs enfants réldedaméme autorité parentale.

La formulation méme de l'article suppose pour lemaaine «défaillance parentale » sans I'exprimer
explicitement. L’article parle cependant, pour ifiest des mesures d’accueil provisoire, deif-
cultés relationnelles et éducatives graves, séveteshroniques affectant durablement leurs compé-
tences dans I'exercice de leur responsabilité paens.La défaillance pour assumer les responsabili-
tés et devoirs moraux de parents est traduitenick@ompétences affectées durablementde la
méme d’ailleurs que la loi 2005-102, pour défimirHandicap, parlait deux ans plus tét d'affections
durables physiques, psychiques etc. Les parentsasmi « en situation de handicap » du fait deseu
incapacités a assumer leurs devoirs moraux de tsaren

Il s’agit bien d’'unhandicap moral,lié a une défaillance des conduites attenduepanent « coupa-
ble » de défaillances parentales.

Il ne s'agit pas, dans le cadre de cette recherdeese prononcer sur la pertinence de la
« culpabilité » ou de la « culpabilisation » deggrats, mais de comprendre comment se
construisent la place et le réle des parents d'etffgplacés dans le cadre des mesures
administratives et judiciaires prises pour l'intéupérieur de leur(s) enfant(s).

Cette ambiguité des textes qui dessine les conthyparent coupablea surtout joué dans la période
gui a suivi celle de « I'enfance coupable », cdlel’enfant et I'adolescent « inadapté a son mitieu
et/ou en danger physique, psychique ou moral, geilea de 1945 a I'aube du vingt et unieme siecle.
Ce n’est qu’au début des années 2000 que la sd@éigaise prend conscience que la mise au pilori
des parents d’enfant en danger ou délinquant, avaito(t social que la multiplication des profes-
sionnels mis au service de I'enfant n’avait pasdauns la méme période, compenser.

Au début des années 2000, I'Etat et la collectipidlique font leurs comptes : 'augmentation du
nombre d’enfants placés en quarante ans, la de®sédjours d’'accueil qui se voulaient pourtant seu-
lement « transitoires », montrent les limites ddispositif et d’'une réglementation circonscrits a
I'enfant en danger, sans politique de la famillerdonnée avec ceux’ci

Commence alors le temps de la réhabilitation desntsicoupables de défaillances morales. En #ait, |
collectivité a alors besoin d’eux, comme elle adiesavec la forte évolution des situations de dépe
dance, des aidants en général.

Dés la loi 2002-2 rénovant I'action sociale et neéesociale, le |égislateur redéfinit les droits It
devoirs) des bénéficiaires de I'action sociale.nh@ d’ordre nouveau est de « donner la parole aux
usagers », en créant de nouveaux espaces d'exqresisce n'est de communication voire de délibé-
ration.

Le ton est donné. La loi sur ldsoits des maladesst promulguée un mois aprés la loi 2002-2 atila |
2005-102pour I'égalité des droits et des chances, la pgrétion et la citoyenneté des personnes
handicapéesainsi que les décrets qui 'accompagnent, fontda pelle aussi bien a « la parole des
usagers », qu'a « son projet de vie » et au rédel@iplace des aidants familiaux.

3Les propos offusqués en 2001 de la Secrétaire t&Eta famille, Ségoléne Royal, face au nombre @weitsf placés en
France, n'étaient pas dus a de simples considasatimrales mais aussi a une évaluation bien coengdrigretour sur inves-
tissement de la politique de placement.
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Les parents d’enfants placés, dans la loi 2007t thaar profit des trois premiéres lois citées :soat
des usagers des politiques sociales et médicolssciis sont parfois considérés comme malades
(donc avec des droits) et ils « peuvent étre slsopdurraient étre des aidants familiaux.

Avec la loi 2007 est réaffirmée la primauté de Uiéaltif sur le répres$ifet qui est mis encore plus en
avant est la « mesure éducative ».

Mais il ne s’agit plus d’'une mesure mise en ceutre réalisée » par les seuls travailleurs sociaux,
dans des espaces professionnels spécialisés,plidiésicomme aurait dit Michel Foucault—, il s’agit
d’accompagner les bénéficiaires dans leurs esphcegie naturels et le plus souvent familiaux. Cette
réhabilitation de la famille « profite » aux pafenfants placés qui sont, autant que faire s¢ pe
considérés comme des « partenaires », au mémejdigrées autres intervenants, professionnels, dans
la situation : les textes d’application ainsi gae types de mesure insistent plus explicitemerarenc
sur le «soutien» éducatif, budgétaire, voire psychologique, awepis.

Il s’agit, non plus seulement de soigner, éduqoietégerune personneil s'agit de «emédier (a) la
situation ».

Pour souligner la primauté de l'action éducative I&ction judiciaire, I"article 375 spécifie que
« dans les cas ou le ministere public a été awasdepprésident du Conseil général, il s'assurelgue
situation du mineur entre dans le champ d'apptinadie I'articlel. 226-4 du code de l'action sociale
et des familles ».

L'article L 226-4 différencie l'action administrative, qui est pré&md, et I'action judiciaire qui
n'intervient que lorsque la premién& pas pu«remédier & la situation»’

« Le président du Conseil général avise sans délprocureur de la République lorsqu'un mi-
neur est en danger au sens de l'article 375 du codkeet :

1° Qu'il a déja fait I'objet d'une ou plusieurs iacts mentionnées aux articles L. 222-3 et L.
222-4-2 et au 1° de l'article L. 222-5, et que egiti n'ont pas permide remédier a la situa-
tion ;

2° Que, bien que n'ayant fait I'objet d'aucune desons mentionnées au 1°, celles-ci ne peu-
vent étre mises en plaea raison du refus de la famille d'acceptéintervention du service de
I'aide sociale a I'enfance ou de I'impossibilitthnddaquelle elle se trouve de collaborer avec ce
service.

Il avise également sans délai le procureur de lauRéque lorsqu'un mineur est présumé étre
en situation de danger au sens de l'article 37%adde civil mais qu'il esmpossible d'évaluer
cette situation

Le président du Conseil général fait connaitre aocpreur de la Républiqules actions déja
menées|e cas échéantupres du mineur et de la familletéressée.

Le procureur de la République informe dans leslmet délais le président du Conseil géné-
ral des suites qui ont été données a sa saisine.».

Et pourtant, la loi 2007 et I'actuel Code de I'AutiSociale et de la Famille (CASFintroduisent, ou
pour le moins suggerent, uneléfaillance» de la famille dans ces devoirs parentaux, emcexpli-

4 Méme si cette loi doit se lire historiquement aleedoi sur la prévention de la délinquance, toutesx promues par le
méme gouvernement a quelques mois d’intervallquietenchérit sur les deux anciennes logiquesfdiet coupable d’'une
part, et les parents coupables d’autre part.

5 Le terme de « remédier » est intéressant seloonde’ comprend comme I'action de trouver un remétfieu I'action de
créer a nouveau de la médiation entre les acteuis sltuation.

® La culture juridique frangaise considére commeirsditie rapprochement, dans un méme codd¢’adtion socialeet dela
famille. On ne rapproche pourtant pas, dans et sous ure méde, les autres institutions comme I'école adudealil. Il y a la
un postulat idéologique qui n'est pas sans consigudans la persistance des représentations tagle la famille par
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citement degaches morales non assuméeis a vis de I'enfant, attendues des parentsyétigees
dans les textes surlitorité parentale.

En méme temps, ils préconisent Isoutien» a ces mémes parents, leur accord et leur coditibo et
prénent autant que possible une stratégie de caédnaoire d’ « alliance » éducative.

C’est a partir de ce paradoxe de la place des adams les textes réglementaires que nous avons
posé I'hypothése de recherche suivante :

Par la double promotion déntérét supérieur de I'enfant’une part, et déa demands
d’accord ou d’avis préalable des parents d'autre part, ¢aoadre d’'une mesure deman-
dée ou le plus souvent décidée par une autoriténétrative ou judiciaire, la Iégislatio
de protection de I'enfananstruit la décision d’'agir dans une injonction paadoxale
entre la définition d’'une situation préoccupant@erale danger pour I'enfant, et donc|la
nécessité d'agir dans le milieu naturel de I'enfaui de sa famille, et la nécesgjité
d’obtenir I'accord et la collaboration des pardntgrits le plus souvent dans cette sitpa-
tion et « impligués » dans la situation définie coendangereuse.

=)

Les textes ne disent rien sur les conséquencesttie «cimplication » des parents sur l'attitude des
professionnels chargés de mettre en place la «rmesl.es textes réglementaires, voire les recom-
mandations de bonnes pratiques, font comme s’ibmait pas de conséquences entre une ordonnance
basée sur une description de la situation désigmlastou moins dans certains cas les « parents cou-
pables » et la stratégie consciente ou inconscaEggrofessionnels vis a vis de ces mémes parents.

Le « systeme » organisé de la protection de I'arfamermet-il de dépasser cette injonction para-
doxale ? Les dispositifs innovants répondent-ie desoin de dépassement ?

Est-il possible que les activités de protection’defance se réalisent sans aucune forme de désac-
cord ? Peut-on envisager les missions de protedienl’enfance sans reconnaitre et assumer
I'existence d'un conflit issu de points de vue ension ? Existe-t-il, dans le champ de la protaatie
I'enfance, des situations dans lesquelles toupriamgonistes ont toujours été en accord ?

Le systeme de protection de l'enfance favorise-thile stratégie de la confrontation et de
I'affrontement entre les professionnels et les parents d’enfalaisés, ou unégique de la recon-
naissance, de la collaboratigwoire de la coéducation ?

I'action sociale. L'une vient compenser les défaities de I'autre. Si on fait appel aux parentgpeart imaginer un « retour
de compensation » de la famille vers ou pour lactociale.
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LE CADRE DE L’ANALYSE

La place des acteurs dans la protection de I’enfance

Pour relever et comprendre, & partir de situatmorgréetes, ce qui construit la place des parents en
protection de I'enfance, I'approche sociologiquepgmse d’explorer la question dans toute sa diersit
et dans toute sa complexité.

L’analyse des situations nécessite de revisitediérentes notions que nous allons manier, aén d
préciser la grille de lecture avec laquelle noasdlyserons. Chacun des thémes développés dans le
cadre d’analyse permet d’envisager ce qui est ptibteed’étre en jeu dans chacune des situations.

La place des acteurs dans le systeme de protatgibanfance est construite dans le cadre suivant :

eL’enfant :
ol'intérét supérieur de I'enfant
ole processus d’humanisation
*Les parents :
ol'exercice de I'autorité parentale
oles contours de la parentalité
*Les situations, objet de la protection de I'enfance
olLes situations problématiques
oLes configurations familiales : parcours de viel&ines d'interdépendance
*Les conditions de la protection de I'enfance dont :
ole préalable de la mesure
oles formes de collaboration des parents
oles accords et désaccords répertoriés
oles espaces de délibération possibles et les falmesntroverse.

LA PLACE DES ACTEURS DANS LE SYSTEME DE PROTECTION DE L’ENFANCE

-L'in!:ép‘ét ] ( «L'exercice de
supérieur de l'autorité parentale

I'enfant «La parentalité
*Le processus

d’humanisation

Les parents

e h
- t N | _— «La mesure
eLes situations enfance b i sLa collaboration des
problématiques PR parents
edans des parcours eLes accords et
de vie désaccords
eles espaces de
deélibération
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1. L’enfant

La question de I'enfant en danger renvoie aussi &iéa notion d'intérét supérieur de I'enfant (daa
convention internationale des droits de I'enfant)aq’inscription symbolique de la famille et des
parents auprés de I'enfant.

1.1. L’intérét supérieur de ’enfant

L'intérét supérieur de I'enfant est une notion pgée par I'ensemble des pays ayant ratifié la Genve
tion internationale des droits de I'enfant (CIDE) 2989. La CIDE vise la protection universelle des
enfants, d’abord vis-a-vis des institutions politg ou économiques. Il s’agit pour les états sajrest

de s’engager a lutter contre I'exploitation desaetd sous toutes ses formes.

Le vocable « intérét supérieur » a largement éténeenté. Selon nous, il introduit I'idée d’une hréra
chisation des intéréts de I'enfant. Lorsque leéréts de I'enfant sont antagoniques, comme par-exem
ple le fait pour I'enfant de maintenir des liengases parents mais également d’'éviter qu'il seuffr
des attitudes de ses parents a son égard, lesgimfeels auront a trancher pour I'intérét quilest
plus grand : organiser les rencontres de I'enfadeeses parents malgré la possibilité gu’il enffseu
(les parents ne viennent pas, n'ouvrent pas lapott ravivent, dans I'entrevue, du mal-étre) arefa
en sorte qu’'il ne les rencontre plus, au risquené’tupture symbolique avec ses origines et son his-
toire.

Jean Zermatten, dans un rapport intitwd.'Intérét Supérieur de I'Enfant, De I'Analyse téit
rale a la Portée Philosophiqué »estime qu’intérét supérieur et bien-étre de Earfsont sy-
nonymes.

«"Intérét " et"supérieur” mis ensemble veulent simplement signifier que cdajuétre visé
est le "bien-étre" de l'enfant, tel que défini agieurs reprises dans la Convention, notamment
dans le préambulsset au chiffre 2 de I'article 3 CDE ».

L’ANESM, chargée en France de formaliser des guéiesbonnes pratiques a destination des profes-
sionnels des structures d’accueil, réalise une @deardans la définition de l'intérét supérieur de
I'enfant en définissant « les différentes dimensidn développement et du bien-&tre de I'enfdht »

« La place et le réle des parents pendant le plargraont ceux qui leur sont proposés et lais-
sés par l'intervention, ainsi que ceux qu’ils prenh Cette place et ce réle des parents sont en
constante évolution et ont des effets directs ftérdntes dimensions du développement et du
bien-étre de I'enfant : sentiment d’appartenané@gitimité du lien, reconnaissance familiale
mais aussi adaptation dans le lieu de vie et sécaiffective...

Ainsi, participent au bien étre de I'enfant...
*le sentiment d’appartenance,
-la légitimité du lien,
*la reconnaissance familiale,
emais aussi I'adaptation dans le lieu de vie,
et la sécurité affective.

7 Jean Zermatterl'Intérét Supérieur de I'Enfant, De I'’Analyse téitale a la Portée Philosophiquinstitut international des
droits de I'enfahy Working report3-2003, p 7

8 L'exercice de I'autorité parentale dans le cadieplacementANESM. p.11
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L'intérét supérieur de I'enfant doit étre recherctiéns un équilibre entre ce qui le construit
(I'inscription dans une lignée, le sentiment d’apgaance a une famille, la 1égitimité du lien) esd
conditions de vie quotidienne lui permettant deé&eelopper (adaptation dans le lieu de vie et #écur
affective).

En 1993, René Clément, dans son ouvrage inBErents en souffranceavtraité cette méme ques-
tion de la place de la famille en protection daféece. S’appuyant sur les travaux de Donald Winni-
cott, de Francoise Dolto, de Pierre Legendre viténa « penser » la place de la famille, en évilem
écueils idéologiques. Sa démonstration condugpacer les parents dans la fonction symbolique
gu’ils occupent dans le processus d’humanisatiae eicialisation.

« Promouvoir aujourd’hui un respect authentique gesents et militer pour que s'instaure
une aide efficace aux familles en souffrance supplesmettre en évidence en quoi elles consti-
tuent des nécessités incontournables. Elles s’émeat dans une logique psychique et symbo-
lique dont il n’est plus possible de faire I'écorierd’avoir a la penser, avant que d’en tirer des
conséquences pratiques cliniques aussi bien gitlitisihnelles dans une société humaine sou-
cieuse du devenir au long cours de ses enfahts »

« Le réle naturel de la famille consiste a trangmeete savoir généalogique particulier relatif
aux circonstances historiques singulieres de venuenonde de tout enfant, dans un ordre et
dans une place précis dans la succession des géné&a&t au sein d’'une filiation. (...) Mais la
famille a aussi pour finalité de transmettre unrawavoir : il s’agit du savoir sur la condition
d’étre humain, qui concerne plus précisément l'inigrace des lois de la nature et de la cul-
ture. Imposant a tous des limites, celles-ci org importance structurante par rapport au dé-
sir, puisqu’elles ouvrent un champ de possibiligsnsidérables, touchant la créativité,
I'’échange et le changement®»

1.2. Le processus d’humanisation et de socialisation

La transmission du savoir généalogique et les tiondi de la venue au monde participent de
I'éducation a I'étre la, a vivrhic et nunda condition humaine. Les professionnels n’'ignbpsas cette
fonction symbolique et essentielle de la famillepla structuration psychique des enfants. lisrée p
occupent en premier lieu darocessus d’humanisation et de la socialisatides enfants et adoles-
cents qu’ils accompagnent. Paradoxalement, la madignt chacun d’eux va évaluer la qualité de ce
« savoir sur la condition d’étre humain » chezgasgents ainsi que leur capacité a transmettre ce sa
voir, vient parfois conditionner des stratégiedalgnement des enfants de leurs parents. La nééessi
de « penser » cette fonction parentale est alogiestion. Par exemple, quelle représentationrge fo
les professionnels de la transmission du savoitasoondition d’étre humain par les parents dares un
famille ou il existe de la violence conjugale ?

Se construire et se développer en dépit des diffisuencontrées dans sa famille, voila bien l'erge
la recherche de l'intérét supérieur de I'enfantintérét supérieur est la condition « du processus
d’humanisation de I'enfant ».

Finalement, comment faire société avec les famita® on doute que les parents garantissent le pro-
cessus d’humanisation et de socialisation de kenfants™ ?

9 René ClémenParents en souffranc&993, Stock, p.59.
19 René Clément, op. cit. p 187.

11 Faire société avec toutes les formes d’existerda dondition humaine, c’est ce que nous propssiussi dans la recher-
che nationale appliquée sur les « personnes gparent pas » du fait d’'une altération sévére desleapacités de jugement
et de communication (CEDIAS, 2012). Un rappel némiess
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2. Les parents

2.1. L’autorité parentale

Depuis 1970, l'autorité parentale « appartient p&pe et mere jusqu'a la majorité ou I'émancipat®n
I'enfant pour le protéger dans sa sécurité, s& sdrga moralité, pour assurer son éducation stgter
tre son développement, dans le respect di a sanpers (art. 371-1 du Code civil).

L'autorité parentale est « I'ensemble des droitdestoirs ayant pour finalité I'intérét de I'enfan{art.
371-1 du Code civil) : Il s'agit :

«du droit pour chacun des parents et pour les entiantretenir des relations personnelles.

*Du droit pour les enfants, d’ entretenir des liens avec leurs ascendants, avecftéres et
sceurs (art. 371-4 et 371-5, art 373-2 du Code)civil

*Et d’ « Etre associé aux décisions qui le concersefon son age et son degré de maturité (art.
371-1).

*De devoirs pour les parents :

«« Protéger I'enfant dans sa sécurité, sa santémsaalité, assurer son éducation et permettre
son développement dans le respect de sa persafame 371-1).

*« Chacun des parents contribue a I'entretien éééddcation des enfants a proportion de ses res-
sources, de celles de 'autre parent ainsi quelsEoins de I'enfant » (art. 371-2).

*« Chacun des pere et meére doit maintenir des miatpersonnelles avec I'enfant et respecter les
liens de celui-ci avec I'autre parent » (art. 378-Re défaut d’entretien des liens peut étre a
I'origine du retrait de 'autorité parentale et shatut de pupille de I'état pour I'enfant. Il de-
vient adoptabldart. 378-1).

L’autorité parentale est ce qui caractérise en j@elieu la parentalité. Didier HouZ&l psychiatre et
psychanalyste, propose une définition de la pditntaa parentalité se définit autour de trois dim
sions idéalement indissociables : I'exercice dpdeentalité, I'expérience de la parentalité etriip
gue de la parentalité.

L’exercice « inclut les questions de l'autorité parentaleisnaaissi tout ce qui est de I'ordites droits

et des devoirsCette notion renvoie ladentité de la parentalitéaux liens ddiliation ou d’affiliation,
d’alliance et a sa position dans le droit de la famille. Hiindu se construiselon le groupe social
auquel il appartient avec ses regles et ses lagslien juridique est parfois privilégié au libologi-
gue (adoption) et le comportement de I'individuégard d’'un enfant peut faire force de loi dans les
situations de « possession d'état». «Cet exer@da garentalité se rattache aux interdits quimirga
sent le fonctionnement psychique de tout sujebtmment Iinterdit de I'incesté

L'expérience de la parentalité se situe dans le champ de [tifffecde I'imaginaire de l'individu ;
c’est la que se joue la relation affective et imagie de chaque parent avec son enfant. Cela inglig
des confrontations complexes entre enfant fantagoggtenfant imaginaire et enfant réel. Pour le
groupe de travail de Didier Houzel, il existean<équilibre d’ensemble entre les différents types
d’'investissements parentaux dont dépend le suceda parentalité : équilibre entre investissement
narcissique et investissement objectal de I'enfemtchacun des deux parents, équilibre entre inves-
tissement narcissique et investissement objectas da fonctionnement du couple, équilibre entre
investissements parentaux et investissement cdngmdlibre entre réles maternel et patemsel

2 Houzel Didier Les enjeux de la parentaljt#999, Editions ERES.

13 Martin C. Travailleurs sociaux-Parents : un accord & conseuienjeu incertain de la coordinatiptMémoire d’Etat
d’ingénierie sociale, IRTESS Bourgogne, Déc. 2012.
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La pratique de la parentalité renvoie agxalités de la parentalitét concerne les taches effectives,
observables : soins physiques et psychiques, @tiena comportementales, pratiques éducatives,
tdches quotidiennes... C’est dans ce contexteqpetijuel’attachementde I'enfant se crée. Ainsi
Houzel rappelle que les collaborateurs de Bowlhydéerit les différents schéemes d’attachement en-
tre I'enfant et ses parents : un schéme d’attachesie (I'enfant a confiance dans la disponibilité et
I'aide que lui offriront ses figures d’attachementh schéme d’attachemearigoissé ambivalenin-
sécure(l’'enfant n'est pas sr que son parent soit didgenic’est le schéme associé aux plus fortes
angoisses de séparation) et le schéme d’attacheangoissé évitanfl’enfant n’a aucune confiance
dans l'aide et les soins que lui apporte son eatiet tente de vivre sans le soutien des adultes).

Les textes législatifs établissent une distinctotre la détention de I'autorité parentale et Ilfeiae
de l'autorité parentale. En effet, si I'article 3Z1définit I'autorité parentale, les articles 3723&3
traitent de« I'exercice de l'autorité parentale st’exercice de l'autorité parentale est fragmeate
« attributs » terme cité dans les articles 373-3, 375-7, 3797&1. Les attributs de I'exercice de
l'autorité parentale ne sont jamais définis clagatrdans le Code civil. L'article 379 relatif atradt par-
tiel de l'autorité parentale indique seulement lggeattributs peuvent étre patrimoniaux et perdenne

L'article 373-3 du Code civil, a proposde l'intervention des tiers et de la restriction posée a
I'exercice de l'autorité parentale, introduit lertee d'« attributs de cette autorité JAinsi, a partir des
restrictions posées par certains articles et gaafffrmations de ce qui ne peut étre atteint emes
d’autorité parentales dans I'intérét supérieur de I'enfant rous pouvons déduire ces attributs.

Les attributs de I’exercice de P'autorité parentale que nous avons repérés sont les suivants :

e Autoriser I'enfant a

L'un des premiers attributs de I'autorité parenedeun héritage de la forme ancienne de la puissan
paternelle. Il s’agit d'autoriser I'enfant...

oa quitter le domicile familial« L’enfant ne peut, sans permission des péreee¢ nguitter la
maison familiale et il ne peut en étre retiré quansl les cas de nécessité que détermine la
loi » (art 371-3 du Code civil) ;

°a se marierLes mineurs ne peuvent se marier sans 'autadsates parents (art 148 du Code
civil).

L'article 375 décrit les points de manquement folection parentale qui motivent l'intervention des
services de protection. On peut déduire commebattride I'autorité parentale le fait de :

e Garantir la santé, la sécurité, la moralité, I'éduation, le développement physique, affec-
tif, intellectuel et social

°Répondre aux besoins quotidiens : nourrir, vétir, ¢ compris par le versement d’'une pension
alimentaire (art. 371-2 du Code civil Ghacun des parents contribue a I'entretien et dul&tion
des enfants a proportion de ses ressources, descd# I'autre parent, ainsi que des besoins de
I'enfant. Cette obligation ne cesse pas de pleait dirsque I'enfant est majeu).»

oEduquer, scolariser (Article L111-2 du Code dedé@ation, «Tout enfant a droit a une formation
scolaire qui, complétant l'action de sa famillencourt & son éducation)»

°Se conformer aux obligations posées socialemdsitesy médicales, assiduité scolaire...

e Prendre des décisions et de faire des choix

L'article L112-4 du CASF concernant l'intérét supér de I'enfant précise« L'intérét de I'enfant, la
prise en compte de ses besoins fondamentaux, pbgsigtellectuels, sociaux et affectifs ainsi gue
respect de ses droitivent guider toutes décisions le concernant
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Garantir la santé, la sécurité, la moralité, I'étian, le développement physique, affectif, inteliel

et social de I'enfant implique pour les parentgré’&n mesure de discerner les besoins de I'epfant
d'y répondre de maniére appropriée, c’est-a-diétrd’en mesure de prendre des décisions dans son
intérét.

Cet attribut de la fonction parentale est affirnaé le principe premier de la recommandation R @4)
du Comité des Ministres du Conseil de I'Europeles responsabilités parentales sbahsemble des
pouvoirset devoirs destinés a assurer le bien-étre madradaériel de I'enfant...».

L’article 373-2-1 du Code civil indique, en creuyadement, qu’exercer l'autorité parentale améne a
faire des choix concernant I'enfartLe parent qui n'a pas I'exercice de l'autorit¢grgale conserve

le droit et le devoir de surveiller I'entretien ducation de I'enfant. Il doit étre informé dd®oix
importants relatifs a la vie de ce dernier

e Assurer la représentation lIégale de I'enfant

Cet attribut de la fonction parentale méritera@éte précisé. La fonction de représentation légate
les pére et mere peut-elle étre réduite dans leeaidne mesure d'aide sociale a I'enfance ?

e Administrer ses biens
* Maintenir des relations personnelles avec I'enfant

°Chacun des pére et mére doit maintenir des relatipersonnelles avec I'enfant et
respecter les liens de celui-ci avec l'autre par@ant. 373-2).

e Rencontrer I'enfant

°Si l'intérét de I'enfant le commande, le juge mautfier I'exercice de l'autorité paren-
tale a I'un des deux parents. L'exercice du dreitvisite et d'hébergement ne peut
étre refusé a l'autre parent que pour des motits/gs. Lorsque, conformément a l'in-
térét de I'enfant, la continuité et I'effectivitésdliens de I'enfant avec le parent qui
n'a pas l'exercice de l'autorité parentale I'exigda juge aux affaires familiales peut

organiser le droit de visite dans uespace de rencontrelésigné a cet effet
(art. 373-2-1).

Ce dernier point, rencontrer I'enfant, semble dtunest I'attribut inaliénable de I'exercice de I'awité
parentale et donc de la parentalité. La rencomttie ées enfants et leur pére et mere est I'attrdjoi
ne peut étre réduit que dans des circonstancednextnent particulieres. De fait, I'interdiction pour
les parents de rencontrer leurs enfants, qui geitrpar un retrait total de I'autorité parentadst une
mesure raré.

Et bien que le maintien des liens soit rechercms dka quasi-totalité des mesures, il n’existaigjua
récemment aucun texte pour cadrer les conditionsides en ceuvre des « visites médiatisées ». Le
décret n°2012-1153 du 15 octobre 2012 vient prétizganisation et le fonctionnement des espaces
de rencontre entre enfants et parents.

En vertu de cette composition sous forme d’attidmg de I'autorité parentale, alors méme qu'elle es
conservée par les parents, ceux-ci peuvent seappiiquer des restrictions en matiére d’exercice de
l'autorité parentale, restrictions de fait danscéalre du placement. Et si la délégation de I'atéori
parentale est une décision judiciaire, officialigéelimitation de I'exercice de l'autorité parelatalu

fait du placement de I'enfant peut ne pas étre &igée précisément. Ce qui fait I'objet de la fdlima

¥ En 2010, en France, les demandes aupres deséel@iyes au retrait total de I'autorité parentahé éé au nombre de 225
(+ 10 demandes en cours d’appel). Les demandegsadps TGl relatives a la délégation de I'autqraéentale ont été au
nombre de 3222 (+ 45 en cours dappefource. Ministere de la Justice, détails des saisines 2610.
http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statistiqueddb4/annuaires-statistiques-de-la-justice-10304/aine-statistique-de-la-
justice-23263.html
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sation dans le projet d’accueil ou dans le progetrf’enfant correspondrait davantage a une redéfin
tion de la fonction parentabe minima Autrement dit, on peut se demander si ce quicestalisé dans

le projet individuel est la part conservée de lacfmn parentale et non la part réduite. L’enjedade
coopération avec les parents pourrait étre contlams les termes de cette négociation, ce qu'ils ac-
ceptent ou non de transférer comme exercice dé¢olitédl parentale aux services de protection de
I'enfance.

3. De la situation familiale a la configuration sociale de
vulnérabilité

Quel est 'objet de la protection de I'enfance agd-il de « remédier a » la situation d’'un enfant,
une situation familiale ou & une configuration ateivulnérable ?

Les situations familiales d’aujourd’hui sont leuttat de longues chaines d’'interdépendance erdre le
membres de la famille (entre le pere et la mérec d®s grands parents, avec les enfants, entre les
enfants..) mais pas uniguement. Dés lors que la familleaesbmpagnée, l'intervention des institu-
tions et des professionnels participe a I'évolutieria situation familiale.

Tenter de définir ce que recouvrent les termesuatidn », « situation familiale », « configuratieret
« configuration de vulnérabilité », est indispensgiour essayer de comprendre ce que nous obser-
vons lorsque nous nous interrogeons sur la plasdaneilles en protection de I'enfance.

L'étude des situations montre que la place desliigsnén protection de I'enfance n’est pas un objet
plat. Etudier la place des familles améne a eneiségs configurations complexes qui sont en jeu,
I'histoire familiale (et notamment I'éventuel placent des parents lorsquils étaient enfants),
I'histoire du couple, la famille élargie et sesazéristiques, I'histoire des accompagnements grcia

et médicaux, histoire inaugurée bien souvent au embiahe la naissance des enfants par les services de
Protection Maternelle et Infantile (PMI) etc. En sens, la place des familles au moment ou nous
I'observons est « déterminée » par un processgstimans le temps et dépendant de nombreux élé-
ments.

Par conséquent, I'études présente pas un état des lieux de la place desnilles en protection de
I'enfance aujourd’hui sur les territoires étudiEfie ne propose pas une liste de critéres permettan
mesurer la qualité de la place des familles. Eanelie glle dégage les éléments significatifs qui se
sont avérés favorables ou au contraire défavorables I'implication des parents dans la vie de
leur(s) enfant(s)accompagnés dans le cadre d’'une mesure de pooteldil’enfance, dans les situa-
tions que nous avons étudiées.

3.1. La situation, un processus interactif qui s’alimente des évene-
ments et des actions des uns et des autres

Une « situation » est uitat complexeésultant de l'interaction, & un moment détermdaién vivant
ou d’'une personne avec son environnement physafieetif, social (éventuellement culturel, inteHec
tuel, historiquey. Lorsqu'il s’agit d’une situation sociale, celleentraine de multiples interactions
entre de multiples acteurs.

Chacun de ces acteurs s’appréhende et se compmaadadsituation commune, qui est vécue de ma-
niére subjective par chacun d’entre eux, mais tEmattitudes et comportements sont en interaction,

15 « Situation » Encyclopedia Universalis, 1985, Eueas Index, p. 2765, colonne 2.
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voire interdépendants les uns des autres. L'appragistémique est, a notre sens, pertinente pour
aborder cette réalité sociale.

Dérivé du latin médiévadituatio, « fait d’étre placé dans un lieu », le mot s’eviplau XI\° siecle
pour désigner la position des étoiles dans le €'elst donc cettposition relative qui donne du sens
a I'étoile. On peut reprendre ce sens premier poalyser chaque membre d’'une situation familiale.

Le mot s’emploie aussi couramment dés le®Xiécle pour désigner la position d’une ville sar u
territoire. Ainsi peut-on comprendre la positistnatégiquede Besancon, fortifiée par Vauban, que si
on la situe sur une colline enserrée par une balicleoubs dans le territoire franc comtois. kela-
tions stratégiquessubies ou forcées, acquises ou conquises, @sracteurs d’'une situation sociale,
permettent de comprendre ce qui se joue en situatio

Au XVII ¢ siécle, le mot désigne la disposition morale d’paesonne, puis I'ensemble des circonstan-
ces dans lesquelles une personne se trouve, déismelqui 'unissent a son milieu, avec des applic
tions particuliéresétre en situatior)™.

C’est bien « le fait d’étre » et celui « d’étresl@ui se retrouve dans « étre en situation ».

C’est ce sens que reprendra la philosophie exististe de Sartre, commeexsemble des relations
concrétes qui, a un moment donné, unissent un&gjeh miliew (op.cit).

Mais le « moment donné » n’est pas un instantame photographie. Il se comprend dangptoces-
sus interactif. C'est le «ésultat situationnel d'un processus interactifrend’une part les caractéris-
tiques(...) d'une personne et les caractéristiques de I'enviement(...) dans une situation don-
née», comme disent nos amis québécois a propos dudagHd L’intrication complexedes relations
entre personnes partageant une méme situation ldérahilité se comprend comme le produit des
interactions entre les acteurs (valides ou en eciggs), et des acteurs avec leurs environnements.

Elles se comprennent comme un systéme complexelelgqunal toute action de A vers B entraine une
rétroaction de B vers A qui devient A’ et entra@iesi une autre action vers B’, etc.

Or, «plus s’accroissent la diversité et la complexité ghénomeénes en interaction, plus s’accroissent
la diversité et la complexité des effets et tramsédgions issus de ces interactions (...) l'interactio
devient ainsi la notion-plaque tournante entre dde®, ordre et organisation '°.

Deés lors qu’'un « regard social » se pose sur unati&in vue comme problématique, celui ci interfere
déja, au moins par l'interprétation qu'il crée, slda situation. L’observation, dés lors qu’elle @é&ti-
dée, est déja une intervention qui interfére danmsdcessus d’interaction complexe des relatiotre en
les personnes qui composent la situation (les paréas enfants, les professionnels, les voises, |
proches, etc.).

Toute intervention dans le cadre d’une mesure aneddécision administrative, transforme de fait la
situation, interfere sur le déroulement routinies delations domestiques, reconsidere la situddion
miliale au présent.

Cette « appartenance » des professionnels a Hisiiun’est pas forcément percue ainsi par ces der-
niers qui congoivent parfois le rapport avec laaibn familiale comme un « partenariat » ou uffir« a
frontement » entre les professionnels d’'un coté& damille, objet de travail social, de l'autre. Au
mieux ils percoivent la famille comme une « sitoatfamiliale » dans laquelle de multiples facteurs

16 Rey A.,Dictionnaire historique de la langue francaj2000, Paris, Robert, p. 2118.

1 Damecour G. « le processus de production du hapdites avantages du modéle dans la démarchqusini‘attribution
d’une aide technique a la mobilité »Réseau International CIDH/olume 10, n° 1-2, novembre 1999.

18 Edgar Morin, La Méthode. Tome 1 « La nature dblddure », 1977, Paris, Le seuil, p.51-52. Notreragipe des phéno-
meénes n’est plus celle de la « situation des &teilau Moyen Age : comme le dit E. Morin, jusquiXe siecle « I'univers
autosuffisant s’auto entretient a perpétuité ditersouverain des lois de la nature est absolmreuiable. Le désordre en est
exclu, de toujours et a jamais »18. Or ce bel dptite va étre sapé par des anomalies, des étoilasecguivent pas les
prédictions mathématiques, la découverte en 192@tidls galaxies, des petits riens qui détraqusnhdeloges théoriques.
Cf. Barreyre J.Y.Classer les excly000, Paris, Dunod, p. 43.
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interagissent, mais sans la situer dans un tewgiti un parcours de vie dont ils sont partie prena
avant méme de débuter toute intervention. Ou, loitsgconstatent la « reproduction transgénération-
nelle » des comportements parentaux et de repriodut¢ la nécessité d’'une action de protection des
enfants, cela demeure un grand questionnementie @’qvons-nous pas fait ? ».

La configuration sociale, le résultat d’'une longue chaine d’interdépendance

Ce « résultat situationnel », perturbé ou pas pariterventions professionnelles, s’est constowit

le long du parcours de viet renvoie a la notion deconfiguration®® », (utilisé déja en 1996 & propos
du handicap rare), que Norbert Elias utilise, drsouvrage sur lerocés de civilisatiof!, pour faire
part des 4¢ormes spécifiques d'interdépendance entre indésdu

Les configurations sociales, -et en ce qui nouseo® les situations de vulnérabilité, au niveau le
plus visible pour I'observateur, celui de la «attan sociale »-, se comprennent par ldsngues
chaines » d'interdépendanagui participent a construire les situations faals actuelles.

Cela suppose d’explorer la situation a partir gaarcours » qui la précéde (approche généalogique et
longitudinale) mais aussi a partir des interactiomsplexes qui I'actualisent (approche transversale
multidimensionnell€). Les situations sociales, inscrites dans des psoiseconfigurationnels, sont
des dynamiques « mouvantes ». Elles sont I'objatagports de forces, de tensions qui construisent
un équilibre plus ou moins stableLe « systéme » familial et les acteurs qui le posent ne peuvent
étre compris, dans cette perspective, comme dé@géentonolithiques et invariables. Les acteurs ne
sont pas des stéréotypes, ils ne se comprennenhjzpgement et entierement par un réle et une fonc-
tion, ils ont, dirait E. Goffman et le courant irdetionnistes, deislentités multiples

3.2. Des liens d’interdépendance déterminent les capacités des ac-
teurs a agir

Pourquoi peut-on dire des interactions entre letagonistes en protection de I'enfance qu’elleseon
tituent des formes d'interdépendance, c’'est-a-gird existe entre les professionnels, les paretts
les enfants des liens de dépendance réciproque ?

Bien heureusement, il s’agit de relations d'intpelidance dans la mesure ou les échanges verbaux ou
les marques d’'efforts fournis ou de désapprobatmt entrainer une réaction de la part de I'autre
acteur. Il peut s’agir d’'une réaction d’apaisememtau contraire de durcissement d’une position en
cas de conflit, il peut s’agir d'une faveur congerin cas d’effort particulier fourni etc.

19 Configurer (latin configurare, co-figurer) sigaik donner une forme, modeler ». La forme, comenfigure, est caracté-
risée par I'organisation singuliére de ses padiegléments.

20 Elias N. Uber den Prozess der Zivilisation, 1938le, Haus zum Falken, traduit et publié en franea deux volumes,
traduit en 1973 et 1975 chez Calmann Levy, rééditpazhe par Fayard Pocket en 2002 et 2003 sousréssLa civilisa-
tion des moeurs et la dynamique de I'Occident. Leckusion de I'ouvrage de 1939 (La société des idds) ne paraitra
qu’en 1987.

21 Le « changement social » conduit a I'allongentkst « chaines d’interdépendance », dans unedsapggrofondissement
de la division sociale du travail qu’étudiait Dueiim dans sa thése d’Etat.

22 « Au centre des configurations mouvantes, awnérdit, au centre du processus de configuratiétaldit un équilibre
fluctuant des tensions, un mouvement pendulairquiliére de forces, qui incline tantdt d’'un cotantdt de I'autre. Ces
équilibres de forces fluctuants comptent parmpledicularités structurelles de toute configuratidBlias N. QS p.158.
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Des liens d’interdépendance construits dans le temps

Ce qui est en jeu entre un référent et un paremite @n parent et un enfant, entre les deux parents
entre le référent et I'éducateur du foyer, entregéférent et les autres membres de son équipe lentr
référent et le juge des enfants, entre les pasdritsjuge des enfants se construit dans le teDgps.
évenements passés vont avoir une incidence sterfatation présente. On peut se demander quelles
sont les répercussions de ce construit multiforaméesdevenir de I'enfant.

Des liens d’interdépendances multiples, qui constituent de véritables réseaux

Ces liens d’'interdépendance sont différents lesdessautres : le lien qui relie un parent et ummuetpf

et aussi un enfant en danger, -qui ont constrgiémble au fil du temps, une forme de communication
extra langagiere (nocive ou pas pour I'un ou l'aut; n'est pas le méme que celui qui relie ce méme
enfant a une éducatrice de I'établissement ou diicgespécialisé qu'il fréquente en journée, la se-
maine. Legéseaux d’interdépendancesont a la fois multiples et complexes.

« C’est I'équilibre de tensions propre a chaque figuration qui permet de définir les marges
d’exercice de « liberté » ou de « pouvoir ». Aurrégs de dissertations sur la liberté et le dé-
terminisme, Elias substitue une perspective quuneeletendue du champ des possibles d’'un
individu (donc « sa liberté ») a 'aune de sa ptusmoins grande capacitéa@ir sur le réseau
d’interdépendancalans lequel il est inscrit. » (Chartier &).

Les relations d'interdépendance définissent laipisé pour chacun des protagonistes a agir, & déc
der, a parler, a écouter...

Quelle est la capacité a agir d’'un enfant en dadges le réseau d’interdépendance dans lequdl il es
inscrit et dont les parents sont souvent au ceotrea la croisée des liens ou des déliaisons
d’interdépendance ?

Quelle est la capacité a agir d'un parent d’enfdaxté dans le réseau d’interdépendance de sontenfan
eu égard a ses droits, ses devoirs de parents ?

Les configurations de vulnérabilité se caractétipam unefaible capacité a agirdes personnes avec
incapacités (physique, psychique ou/et socialelesiéseau d’interdépendance actif dans la sitoatio

Dans cette recherche, lorsque I'on interroge la place de la famille en protection de
’enfance, ce que I’on observe est la capacité que les parents et les enfants possédent pour
agir que ce soit concernant le besoin d’intervention (accord ou désaccord), le projet
d’accompagnement et les décisions ou actions au quotidien. Nous posons I’hypothése qu’il
existe un lien entre cette capacité a agir et I’évolution des situations familiales et le devenir
des individus eux-mémes (bien sur des enfants). Dans quelles mesures le réseau
d’interdépendance dans lequel se trouve chaque famille est-il susceptible de favoriser une
évolution positive de la situation familiale et des perspectives d’avenir des enfants et ado-
lescents ?

B Roger Chartiein Avant Propos, Eliad.a société des individusp.cit. p.17. Nous retrouvons en quelque sodescte
commentaire de Roger Chartier sur Norbert Elias,olion deCapability d’Amartya Sen (2000) que nous traduirons par
« potentialité soutenable dans une configuration donnée.
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4. Les conditions de I’action de protection

L'observation des situations d’enfants et de pareltnfants placés exige également de mettre en
lumiére les conditions posées par la protectiobetéance.

Celles-ci concernent :
o le préalable de la mesure,
o la collaboration des parents,
o les accords et désaccords répertoriés,
o les espaces de délibération possibles et les fodmesntroverse.

4.1. Une action en vertu de mesures

L'action en protection de I'enfance, hormis tous $ervices qui y concourent (protection materretlle
infantile), modes d’accueil petite enfance, écolssivices et établissements médico-sociaux...)
s’effectue en vertu de la mesure, en conséquenice diécision administrative et judiciaire.

Le principe de la mesure est de solliciter en anuot observation, une délibération (parfois contra-
dictoire) afin d’étayer une décision. Ce tempsaleflexion ne s’accorde pas toujours avec l'urgenc
de la situation et le temps vécu par les acteuta dituation (enfants et parents).

A ce temps réflexif s'ajoute le temps strictemedinanistratif, celui que prend une institution pour
transformer une décision en action. Le temps desuras peut parfois paralyser I'action, la rendre
inopérante voire contre-productive. L'exemple sauvaté est celui de la mesure d’assistance éduca-
tive en milieu ouvert, mais toutes les mesureshissent » de fait les effets du temps administratif

4.2. La protection de I’enfance, une mission partagée par des ser-
vices et des institutions multiples

La protection de I'enfance s’inscrit dans un caulies large d’organisation des services sociaux, mé-
dico-sociaux et sanitaires, mais également d'utébins non spécialisées, de droit commun que sont
'Education nationale, les lieux d’accueil de ldifgeenfance, les services de prévention spéclisé
etc. L’'ensemble de ces services et institutionsigi@e aux missions de la protection de I'enfance
méme s’ils ne sont pas répertoriés officiellemamme des institutions de protection de I'enfankse. |
sont tous acteurs des réseaux d’'interdépendanseiuesquels la possibilité des parents et des en-
fants a « étre acteur » se construit.

La maniere dont les services et institutions sé@ipasent sur le territoire parmi leurs partenaidesa
protection de I'enfance n’est probablement pas s8andence sur la maniére dont les enfants, adoles-
cents et parents vont eux-mémes trouver leur plaeepositionnements des services et institutiens s
déterminent dans le cadre des politiques publiquads également dans celui des projets de services.
Ainsi, la loi n° 89-899 du 18 décembre 138¢elative a la protection et a la promotion deskanté de

la famille et de I'enfance et adaptant la légisatisanitaire et sociale aux transferts de compétenc
en matiére d'aide sociale et de santéomfere aux services de protection maternell@fantile une
mission auprés des familles et non plus seulenenteres et des enfarites services de protection
maternelle et infantile sont donc entierement pésndans la mission de protection de I'enfance en ce
gui concerne la santé telle que définie par 'OM&a santé est un état de complet bien-étre phgsiqu
mental et social, et ne consiste pas seulementnenabsence de maladie ou d'infirmité ». Aussi,
I'intervention des services de I'Aide sociale anfance, dans le cadre d’'un placement judiciaire no-
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tamment, ne devrait pas venir rompre les lienstaxis entre des parents, des enfants et le satgice
PMI. Cela est également vrai pour les liens emseparents, les enfants et 'Education nationale, |
MDPH, et les services de soins etc.

4.3. Une premiére condition, la collaboration de la famille
Dans le cadre de la mesure, la loi sollicite désisria collaboration des parents.

En 2001, la Ministre de la famille stipulait damasléttre de mission de Claude Roméo qil’(était)
nécessaire de faire évoluer les pratiques profeseties pour obtenir uneollaboration des familles
pour les projets concernant leurs enfants, en ail associer au mieux la responsabilité parentale
et les exigences de la protection de I'enfancea @écessite de promouvoir une démarche co-
éducative par le développement d'espaces de tragadteurs, respectueux des savoirs de chacun, en
vue de construire un projet d'avenir pour l'enfabipour sa famille. Une telle approche peut contri-
buer & modifier le regard que les parents portamt Ies professionnels et sur les institutions, mais
aussi celui que portent les professionnels sup#snts et sur les enfan&’.

La loi, dit le guide pratique de la protection tmfancé>, conforte les roles et les droitsles parents
et leur propose un accompagnement quand ils sorftorés a des difficultés dans I'exercice de
I'autorité parentale, dans I'’éducation de leur ahfa

A l'exception des décisions judiciaires, toute siécinécessite un accord écritlu représentant légal
du mineur ou du bénéficiaire lui-méme s'il est éaifad ou majeur. Dans le cas de décisions judiciai-
res, le représentant légal du mineur doanevis écrit préalable au choix du mode et du lieu de pla-
cement de l'enfant. Si les parents exercent I'Bétparentale, l'avis et l'accord des deux parsoits
nécessaires a la mise en place de mesures adatinegrconcernant leur enfant.

L’article L. 223-1 du code de l'action sociale esdamilles rend obligatoire pour les services e p
tection de I'enfance un outil, le projet pour I'anf, sensé formaliser les termes de I'accord datre
service de I'ASE, les représentants Iégaux du mieeles structures impliquées dans la mise en ceu-
vre du projet.

« Les services départementaux et les titulaireBad¢orité parentale établissent un document

intitulé "projet pour l'enfant" qui précise les &mms qui seront menées aupres de I'enfant, des
parents et de son environnement, le role des psyrdéesd objectifs visés et les délais de leur

mise en ceuvre. Il mentionne l'institution et laspane chargées d'assurer la cohérence et la
continuité des interventions. Ce document est nési@r le président du Conseil général et les

représentants légaux du mineur ainsi que par upgasable de chacun des organismes char-
gés de mettre en ceuvre les interventions. Il e @da connaissance du mineur et, pour l'ap-

plication de l'article L. 223-3-1, transmis au juge

Le projet pour I'enfant, entrée en matiere pour &@¥ants nouvellement accompagnés, pose
I'obligation pour les professionnels garvenir & un consensysalors que bien souvent il est établi en
plein coeur du conflit entre parents et professitsihe

2 Lettre de mission confiée au groupe de travaisipéépar Claude Roméo, ancien Directeur de I'Enfanda Famille de
Seine-Saint-Denis, qui remettra son rappdévolution des relations parents-enfants-professigls dans le cadre de la
protection de I'enfancen octobre 2001.

2 Ministére de la Santé et des Solidarlt&sccueil de I'enfant et de I'adolescent protégé11.

% ors de I'étude des situations, nous avons vurofeppour leur enfant validé, que les parentssemés au moment de la
validation, ont refusé de signer. Le refus desmarest mentionné sur le Projet Pour Enfant. Newvgendrons sur cette
situation par la suite.
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Pourtant, cet accord conditionne le niveau de aonttr qui sera exercé sur la famille. L'article 262
4 du CASF prévoit que la judiciarisation par lanmanission au parquet ou la saisie du procureur sur-
vient lorsque :

«I'action entreprise n’est pas suffisante,
«la famille refused’accepter l'intervention du service ou,
«la famille est dans I'impossibilité dmllaborer avec le service.

Denis Baillard, juge des enfants et vice-présidientribunal de grande instance d’Angouléme résume
bien la difficulté des professionnels & appliqaelol aux réalités de terrain rencontréed aquestion

du consentemenentraine toute une série de question pour le ferret les professionnels de I'Aide
sociale a I'enfance. Qu’est-ce qu'un consentemaidble ? Qu'est-ce que le refus d'accepter une
intervention ? A partir de quel moment y a-t-ilugf? Aprés une rencontre, deux, trois ? Aprés un
mois ? Sur toute la durée d’aide proposée ? Sur gade le refus ? Le diagnostic ? En tout ou par-
tie ? Sur les moyens a mettre en ceuvre ? Qui refesmnsentir & l'aide éducative proposée ? Un
parent, les deux, les beaux-parents ? Cette questest pas sans importance. Dans les familles re-
composeées, il n'est pas rare de ne pouvoir contadgiiement I'un des parents (pourtant titulaire de
l'autorité parentale conjointe avec l'autre paren@u’est-ce que I'impossibilité de collaborer avec
service ? L'absence des parents, d'un parent ? hkadie mentale compromet-elle la validité du con-
sentement 2% Pour l'auteur, ce travail avec les famillesaus-entendc’est nous qui soulignondg
pouvoir entrer en contact et de faire des projeta@és pour I'enfant sans trop d’ambition dans un
premier temps... Un texte de loi qui « sous-entend », cela ne edfgealiter la communication.

Cette question de I'accord est au cceur de la quegtisée ici dans le cadre de I'injonction paratioxa
posée en hypothése. L'observation des situatiopsregpde nombreux éléments sur I'évolution des
situations au gré des accords et désaccords.

4.4. Accords et désaccords

La question de la collaboration pose comme positalatord des parents concernant la mesure.

L’accord (dead, & et de corgordis pour « cceur » et influencé deorda,« corde ») est en tant que tel
un terme paradoxal : on pourrait penser qu’'on ng gae « s’accorder » sur le mot accord...et pour-
tant il se caractérise par sa polysémie en fonctemcadres dans lesquels il est employé.

-C’est une« entente» entre personnes résultant de leur conformité dénsents. Dans ce
premier sens déja, la prépondérance auditive t& itendre » et le terme nous indique
gu’il a quelque chose a voir avecdammunication

-C’est aussi ur état» des relations entre personnes ou groupes qui pésnbu n'ont plus de
motifs de s'opposer en matiere d'idées, de sentism@dintéréts.

-Du point de vue du droit, c’est ureléclaration» par laquelle une personne privée, une col-
lectivité reconnait approuver, permettre quelquasehconsentement, autorisation ; c’est
donc le sens de la loi.

-C’est aussi urx arrangement» entre deux ou plusieurs parties pour régler uiémdihd, défi-
nir les modalités d'une entente, une conventiorraite.

-C’est en philosophie unrapport» de concordance ou de convenance existant ou étabdi
des choses et qui est satisfaisant pour I'esimét aglaptation, une harmonie.

-En musique, aussi nous retrouvonsr@eport d’harmonie: 'union coordonnée d'au moins
trois sons constituant I'harmonie. C’est une supetion de plusieurs intervalles harmo-
niques. C'est aussi le réglage de la justesseigdirument qui s'opere en agissant sur la
tension des cordes ou des membranes ou sur ladondas tubes.

27 Baillard Denys « Comment le juge des enfants trivailec la famille et I'enfant aprés la loi du 5r;i2007 ? » Sémi-
naireParents, enfants, famille en protection de I'enfar? et 28 septembre 2011, ONED et INSET, Angers.
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Le droit dit ledéclaratif de I'accorgdmais ne dit rien :

-sur I'état des relations (et les intéréts) de aguixsignent I'accord,

-ni de I'entente (ce que I'on entend par accord),

-ni moins encore du rapport d’harmonie (le fait @ecorder et de jouer ensuite la méme par-
tition).

Le droit ne dit rien sur la production et la rééeptdes messages entre deux interlocuteurs, leans c
préhensions et leurs interactions, il ne dit rienles espaces discursifs existants ou a créergttzm
gue se produise une discussion a méme de « tranvaccord ».

4.5. Quels espaces de délibération ?

Le lien social s'appuie comme I'explique J. Habesniéthique de la discussion, 1994t A. Schutz

(Le chercheur et le quotidien, 192%ur une capacité minimum de communication et sur
« I'idéalisation de perspectives réciproquesLa premiére condition de I'échange discursifi@ggi-
timité du discours de l'autre: y a t'il dans le systéme de protection de I'extades espaces discur-
sifs qui mettent sur le méme plan la légitimité dessours de I'enfant, des parents et des professio
nels ? Certes la loi 2007 permet aux parents daisereprésenter, mais encore faut-il qu’ils aient
I'information et le capital social pour le faireeffes « I'audience » dans le cabinet du juge pour e
fants est un espace contradictoire. Mais les «rdscoécessaires se jouent dans de multiples lieux,
espaces et temps tout au long du parcours instituti de la famille. Comment sont construits ces
lieux ? S’agit-il d’espaces de délibération ?

La deuxiéme condition de I'échange discursiflegttitude a se placer d’un point de vue universel,

ce qui suppose aussi I'aptitude a se mettre a lagge d’autrui — empathie, ou sympathie — (Haber-
mas, 1983, 1991). Les parents disposent-ils ougratils disposer de cette aptitude, et surtout, les
professionnels ont-ils acquis cette aptitude ?dtiiation de la Protection de I'Enfance participelie

a construire un point de vue universel des professls quelle que soit leur propre expérience de
I'enfance et de la parentalité ? La formation @mstans peut-elle prévenir, par exemple, des représ
tations sociales qu'ont les professionnels desnpaugauvres, par une méthodologie générale de déco-
dage des représentations ? Peuvent-ils se dégasgtiémotions qui accompagnent les circonstances
d'un placement ? L'animation des équipes, avecams $iers, réinterroge t’elle en continu ces impact
des représentations dans les vécus de la pratigtesgionnelle ?

Nous avons interrogé cette dimension au cours decleerche.

La troisieme condition de cet échange repose HKdealisation des interlocuteurs de
l'interchangeabilité des points de vué® ce qui est problématique dans le cadre des sihsti
d’enfants placés : le parent peut-il imaginer queiofessionnel puisse se mettre a sa place ? Et le
professionnel peut-il s'imaginer que le parent sttena la sienne ?

La quatrieme condition suppolseéalisation de la congruence des systémes de prence
Alfred Schutz décrypte la maniére dont les actderta vie quotidienne percgoivent la réafitéartir

de leur propre systéme de pertinenceLe systeme de pertinence de chaque acteur eshdigpt de
ce qu'il a intégré comme « allant de soi », a partle la structure du monde donné d’avaricensis

28 « admets —et je suppose que mon semblabledait&mne —, que si je change de place avec lui d®rtE que son « ici »
soit le mien, je serais a la méme distance deseshetsles considérerai avec la méme typicalitd tfait lui-méme actuel-
lement » Schutz A. (1945), 2008, p. 17

2 gébastien Laoureuf)u pratique au théorique : La sociologie phénomégimjue d’Alfred Schiitz et la question de la
coupure épistémologiquBulletin d’analyse phénoménologique IV 3, 2008t 1), p. 169-188.
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aussi de sa « réserve d'expérience » et de seanmey. C'est ce que Schutz appelle la pertinence
motivationnelle.

Lorsque notre perception de la réalité ne cadre pltec ce qui va de soi, nous mobilisons « notre
conscience connaissante ».

« L’élément pertinent n’est plus donné comme altnsoi, au contraire, il devient pertinent
pour cette raison précise qu'il est questionnalflehiitz parle ici de « pertinence thématigue
(thematic relevancy), « parce que I'élément pertirgevient un théme pour notre conscience
connaissante (...). Cependant, les contextes mativatllement pertinents restent présents en
toile de fond, en tant qu’horizon extérieur, pouvaous indiquer a tout moment le point ou
NOUS en saurons assez et pourrons continuer rédteets’.

Lorsque ce qui pose question au systeme de perdnerllant de soi » est examiréa pertinence
interprétative» vient réintégrer ce questionnemenk ée qui va de soi, le réaménager afin qu'il
integre« la réserve d’expérience ».

« En d'autres termes, la pertinence interprétatast ce qui permet d'intégrer la pertinence
thématique a la réserve d’expérience ; elle perdest lors de rendre typique ce qui était thé-
matiquement pertinent, en allant chercher danstkserve d’expérience des éléments qui « font
penser a », ou a tout le moins qui se rapprocharthdme. Ou encore, pour utiliser plus spéci-
figuement le langage de la typicité : la pertineintterprétative permet de faire le lien entre la
situation présente qui est d'une certaine facorypigue », mais qui posseéde pourtant un style
général typique au regard de ma réserve d’expégen& Ces différentes pertinences ne for-
ment pas des réalités séparées. Pertinences thgumadt interprétative trouvent une origine
commune dans la pertinence motivationnelle. Miellgs forment un systeme et aucune d’elles
ne peut étre isolée’%

Nous décrirons par la suite & quel point les sysgede pertinence des professionnels sont a I'ceuvre
dans les situations étudiées lorsqu’ils ont & deéfes orientations de la situation. Nous avons vu
comment ces systemes de pertinence divergent dafegsionnel & un autre. Les situations étudiées
montrent & quel point les systemes de pertinensepdeents peuvent également étre plus ou moins
éloignés de ceux des professionnels.

Pour aller au bout de I'examen de ce qui conditohexistence d'un espace de délibération, exami-
nons ce que signifie l'idéalisation de la congreedes systémes de pertinence. L'idéalisation de la
congruence des systemes de pertinence reviensaléosr que :

« Les différences de perspective tirant leur oggifans nos situations biographiques particu-
lieres ne sont pas pertinentes pour le but que poussuivons. Je suppose, en d'autres termes,
que « nous » interprétons les choses et les évémedrela méme facom®2

Quand les deux formes d'idéalisations fonctionnéag, acteurs peuvent se projeter a la place de
l'autre et ils estiment que leur systéme de pemtiee bien que distincts puisque issus de leur-« cir
constances biographiques particulieres », sontardaats.

« La connaissance que tous ceux qui partagent reytseeme de pertinence sont censés avoir
en commun est le mode de vie considéré comme hdbore et juste par les membres du
groupe %°.

ISSN 1782-2041 http://popups.ulg.ac.be/bap.htm.
%0's. Laoureux ibid.
81'S. Laoureux ibid.
%23, Laoureux ibid.
33 A. Schutz, «le chercheur et le quotidien », p.19.
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A quelles conditions les acteurs de la protectien’enfance, enfants, adolescents, parents, profes-
sionnels, magistrats, peuvent-ils se référer asgatemes de pertinence congruents ? Cela nécassiter
pour chacun de « conscientiser » ce qui est me@re pour percevoir la réalité.

En effet, l'idéalisation de la congruence des sys&de pertinence dans ces situations, est assez pr
blématique dans la mesure (c’est le cas de le dirdl)est fort possible que les protagonistesaréap
gent pas justement le méme systéme de congruence é&¢s mots n’ont pour les uns et les autres, ni
le méme signification, ni la méme valeur, ni le neéimpact. Le temps par exemple, est une notion
qui, nous le verrons, n'a pas la méme dimension fEmienfants, pour les parents, pour les profes-
sionnels et pour les pouvoirs publics.

Les écarts de perception que nous avons constatedd I'analyse des situations peuvent s’analyser
au regard de la variété des systéemes de pertin€ete permet de poser des hypothéses concernant les
incompréhensions réciproques.

Quels espaces de discussion peuvent garantir deMracenfants, adolescents, parents, profession-
nels, magistrats... une possibilité égale d’exposerpint de vue, ses préoccupations, ses doutes, se
espérances, ses difficultés ? Ce point est autgoestionner dans leurs interactions entre leseprof
sionnels et les enfants, adolescents et leurs fgagerentre les interactions entre professionnals a
sein de leur équipe.

Lorsque les systemes de pertinence ne sont pasrdamts, lorsque « ce qui est naturel, bon et jste
n’est pas semblable pour les uns et les autreagctesirs soit demeurent sur des malentendus insonda
bles, soit ont & expliciter et traduire leur systafe pertinence.

5. Cohérence et mise en ceuvre de la politique de la protec-
tion de I’enfance aux différents échelons territoriaux

Enfin, le dernier point du cadre d’analyse concéanguestion de la traduction dans les organisation
et dans les pratiques professionnelles des digpusiprévues par la loi. Comment les principesade |

Convention internationale des droits de I'enfaas lois 2000 et notamment la loi du 5 mars 2007,
s’appliquent-ils ?

Comment les options prises par les Conseils gérémus forme de grandes orientations, les actions
décidées dans le cadre des schémas départemeattiors déclinées en fiches action précises con-
cernant le contenu de 'action, ses promoteursretalendrier, se concrétisent-elles dans le geotid
des services et des familles. Comment les actibles adispositifs prévus pour favoriser la place de
familles dans le systeme de protection de I'enfaameanent-ils corps ?

Les dispositifs innovants mis en place par les @asons gestionnaires a la demande des Conseils
généraux dans le cadre de la loi de 2007 corregptiild & une modification de la place des parents
en protection de I'enfance ?
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5.1. La place des familles en protection de I’enfance est pensée,
organisée, mise en ceuvre a différents niveaux

Le premier niveaune conception universelle de I'enfance et de larfalle affirmée par :

1. La recommandation n° R (84) 4 du Comité des Miessuiu Conseil de I'Europe aux Etats
membres sur les responsabilités parentales adiep28cfévrier 1984 ;

2. La convention internationale des droits de I'enfardmulguée par 'ONU le 20 novembre
1989.

Un second niveaula politique nationale et la Iégislation francaiseLes lois 2000 redéfinissent
les droits des citoyens vis-a-vis des institutions

1. Laloi 2002-2 du 2 janvier 2002 rénovant I'actiatisle et médico-sociale.

2. Laloi n® 2005-102 du 11 février 2005 pour I'égalites droits et des chances, la participation
et la citoyenneté des personnes handicapées.

3. Laloi 2007-293 du 5 mars 2007 réformant la pradectie I'enfance.

Un troisieme niveau : I'application sles territoires départementauxde la politique de protec-
tion de I'enfance :

1. Laloi 2004-809 du 13 aodt 2004 dans son articled®firme le rle de chef de file du Prési-
dent du Conseil général dans la définition et Isen@in ceuvre de la politique d’action sociale.

1. Le Conseil général, en concertation avec les reptésts de I'Etat sur son territoire, définit
les grandes orientations de la politique socialadédico-sociale lui incombant.

2. Sil'organisation et la responsabilité des travduxschéma départemental incombent au Con-
seil général, la définition des actions programnugess un plan quinquennal (durée du sché-
ma), est de la responsabilité de tous les serdéesncentrés et décentralisés de la puissance
publique. Les partenaires, y compris les associatdhargées de mettre en ceuvre les répon-
ses, définissent des actions concertées, sous figrfiehes action, en cohérence avec la poli-

tigue nationale.

La mise en ceuvre concréte des orientations padisicet Iégales se réalise sur le territoire d’action
sociale. Toute la complexité de la cohérence dgptiedes lois et des schémas départementaux avec |
réalité quotidienne de la vie des familles et d@sises est ici questionnée. Comment, une actien dé
cidée par le Conseil général dans le cadre du sthémcohérence avec les lois nationales et interna
tionales, trouve-t-elle une application dans letigiien du réseau d’interdépendance ?
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Une conception universelle de I’enfance et de la famille
« Convaincusque la famille, unité fondamentale de la sociét@ieu naturel pour la croissance et le bien-é
de tous ses membres, et en particulier des enfdwitstecevoir la protection et I'assistance ddiet & besoin
pour pouvoir jouer pleinement son réle dans la camsmté »
Reconnaissanigue I'enfant, pour I'épanouissement harmoniewsadgersonnalité, doit grandir dans le milieu
familial, dans un climat de bonheur, d'amour eta®préhension.

Article 9 de la CIDE

1. Les Etats parties veillent & ce que I'enfant riepss séparé de ses parents contre leur gré,ismoe les
autorités compétentes ne décident, sous réserx@vidgon judiciaire et conformément aux lois etqédu-
res applicables, que cette séparation est néoeskais I'intérét supérieur de I'enfant. Une déniga ce
sens peut étre nécessaire dans certains cas parsicpar exemple lorsque les parents maltraemégli-
gent I'enfant, ou lorsqu'ils vivent séparémentietime décision doit étre prise au sujet du liewédédence
de l'enfant.

2. Dans tous les cas prévus au paragraphe 1, taggaities intéressées doivent avoir la possiluiét@ar-
ticiper aux délibérations et de faire connaitredewes.

3. Les Etats parties respectent le droit de I'ersaéparé de ses deux parents ou de l'un d'eux déeTitre-
gulierement des relations personnelles et des csniirects avec ses deux parents, sauf si cetaopshire

a l'intérét supérieur de I'enfant

La législation francaise
Article L112-3 du Code de l'action sociale et desmilles La protection de I'enfance a pour but de prévesir
difficultés auxquelles les parents peuvent étrdrootés dans I'exercice de leurs responsabilitésaties,
d'accompagner les familles et d'assurer, le casaéthselon des modalités adaptées a leurs besnmgyise en
charge partielle ou totale des mineurs. Elle cotepadicet effet un ensemble d'interventions en fagdewceux-ci
et de leurs parents.(...).

Article L112-4 du CASF L'intérét de I'enfant, la prise en compte de sesibs fondamentaux, physiques, int¢

lectuels, sociaux et affectifs ainsi que le resplecses droits doivent guider toutes décisionsheernant.

tre

Art. L. 311-3 du CASF - L'exercice des droits et libertés individuelsgestanti & toute personne prise en charge

par des établissements et services sociaux et médaiaux. Dans le respect des dispositions |é&yisk et
réglementaires en vigueur, lui sont assures :

« 1° Le respect de sa dignité, de son intégrit&adée privée, de son intimité et de sa sécurité ;

« 2° Sous réserve des pouvoirs reconnus a l'adifodiciaire et des nécessités liées a la protectes mineurs
en danger, le libre choix entre les prestationgids qui lui sont offertes soit dans le cadre demice & sor
domicile, soit dans le cadre d'une admission audahn établissement spécialisé ;

« 3° Une prise en charge et un accompagnementdiodiNsé de qualité favorisant son développemaent,asi-
tonomie et son insertion, adaptés a son age et Bes®ins, respectant son consentement éclaidoggyste-
matiquement étre recherché lorsque la personnapésta exprimer sa volonté et a participer a lasdt A
défaut, le consentement de son représentant légatce recherché ;

« 4° La confidentialité des informations la con@emn;

« 5° L'acces a toute information ou document riedasia prise en charge, sauf dispositions |égiglattontraires
« 6° Une information sur ses droits fondamentaule®tprotections particuliéres légales et conteltds dont
elle bénéficie, ainsi que sur les voies de recawsa disposition ;

« 7° La participation directe ou avec l'aide de sgprésentant légal a la conception et a la miseeenre du
projet d'accueil et d'accompagnement qui la comcerbes modalités de mise en oeuvre du droit & aornva-
tion prévu au 5° sont fixées par voie réglementaire

Article L. 121 du CASF: « Le département définit et met en oeuvre latigoke d'action sociale, en tenant
compte des compétences confiées par la loi a,|&tatautres collectivités territoriales ainsi gu'@arganismes
de sécurité sociale. Il coordonne les actions negéeson territoire qui y concourent. « Il organss participa-
tion des personnes morales de droit public et prigationnées a l'article L. 116-1 a la définitia@s a@rienta-
tions en matiére d'action sociale et a leur miseezrvre.
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Les institutions partenaires du Conseil générahatiere de
tal (Aide sociale a I'enfance, autres services daseil géné
Maternelle et Infantile (PMI)..., Education nationatecteur
a l'identification des problématiques prégnantes lsuter
I'existant, et déterminent des actions prioritaidesettre en
schéma départemental de I'enfance et de la famille.

gue a prendre en compte, les modalités de I'ackomaitre
ceuvre et le colt prévisionnel de I'action.

Déclinée sur les territoires départementaux

Ces priorités déclinés en actions a réaliser samdlisées sous forme de fiches action précisarproblémati-

protection de I'enfance sur le tertalépartemen
ral Service Social Départemental (SBm@jtection
associatif habilité, secteur sanitairg participent
ritoire départemental, réalisent un diagjcode
ceuvre dans le délai des cing annéealidié du

d’'ceuvre, les promoteurs, le calendriemike en

Priorité

EXEMPLE DE PRIORITE : PROMOUVOIR LA FONCTION PARENTALE

Fiche
action

N

Exemple de fiche action: Développer I'acc

compétences des parents dont les enfants sont accueillis a PASE

ompagnement des

Territoire d’action sociale : les techniciens ont 3 mettre en oeuvre ’action

~—

Juge des enfagts (JE
décide d’une m:furx une

Inspecteur de lI'enfance accorde
mesure

\ -
-
-

I?er;nce de I,tAlde sociale | Styucture chargeedde II Autres institutions en chargg
en ancetr;we erfl_ ceuvre mise en ceuvre de | |4e 1a protection  de
mesure €t la con ',e "fl un Se mesure | 'enfance : PMI, Education
vice du Conseil général o Ly -
o o \ nationale, etc.
une association haﬁllltee = - |
V=~ \ 7
~
~

Famille A est soumise a la décision du
JE, dont 'application est garantie par.
le service ASE, par une structure dotée
d’'un projet et disposant de régles de
fonctionnement propres

Membre famille Membre famille
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Famille B est accompagnée dans le cadre
d’'une mesure administrative, en accord avec
le service ASE, I'inspecteur de I'enfance et
la structure d’accompagnement dotée d’'un

projet et de régles de fonctionnement

Membre famille Membre famille
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Dans la fiche action citée en exemple, il est qoesde développer les compétences parentales des
parents des enfants accueillis & I'ASE. Cela suppwstravail d’accompagnement des parents. Qui
évalue le besoin d’'accompagnement des compétenacestales ? Quel est le contenu de ce travail ?
Qui le réalise ? Le référent, la structure a ldeukdnfant a été confié ? Comment sont évalués les
résultats de ce travail ? Par le référent, parsspérieur hiérarchique, par celui qui le réalise quels
criteres ?

Chacune des fleches du graphique représente ud’lieardépendance entre des acteurs. Un proces-
sus de construction de la place des parents etrdests est a I'ceuvre dans chacune de ces interac-
tions.

Les interactions possibles sont construites dedaiéne suivante : (bien gu’il puisse exister dasava
tions d’un département a l'autre).

Les parents et les enfants rencontrent un professiade I'Aide sociale a I'enfance, soit a leur de-
mande, soit par convocation a la suite d’'une infdiom préoccupante recue a la cellule des informa-
tions préoccupantes, information émanant d’undtinistn participant a la protection de I'enfance
(service social, Education nationale, PMI, serdegolice...).

1. En fonction de la gravité des faits, la situatiendhnger peut étre transmise au parquet des mi-
neurs qui statut sur les poursuites a engagenadrdre de I'auteur et de I'opportunité de saisir |
juge des enfants pour la protection des mineurssereice de 'ASE peut également transmettre
directement au juge des enfants la situation gpd@ents n'acceptent pas la mesure administrative
proposeée.

Le juge des enfants peut décider une mesure dasses éducative en milieu ouvert (AEMO)
confiée a une association habilitée ou le placerdertenfant qui est alors confié au service de
I'’ASE, chargé de mettre en ceuvre I'accueil. C'est mesure judiciaire dite « mesure de garde ».
Les interactions se réalisent entre la famillgu¢ge des enfants, le chef de service ASE, le référe
nommeé pour suivre la situation et la structuretearge de la mesure judiciaire.

=» Cest la situation dans laquelle se trouve reprigselaFamille A dans ce schémééches conti-
nues bleuek

2. Le service de I'ASE recoit une information préocange. S'il n’estime pas nécessaire de trans-
mettre d’emblée la situation au juge des enfamts,mesure d'action éducative ou un accueil pro-
visoire peuvent étre proposés aux parents, aveis Itge I'inspecteur de I'enfance, sans interven-
tion du juge des enfants. Il s’agit d’'une mesute ddministrative. Si les parents acceptent la me-
sure proposée et s'ils collaborent a son déroulemem respectant les termes du contrat,
'accompagnement de I'enfant et de ses parent®srild dans une interaction entre les parents,
'enfant, le service chargé de la mesure (serviaetion éducative & domicile, lieu d’accueil), le
référent, le chef de service ASE et l'inspecteut'@lgfance. Des aménagements de I'intervention
sont aisés dans ce cadre, la fréquence des hélmrgean famille par exemple, peut étre souple
mais contractualisée.

=» C'est la situation dans laquelle se trouve représelaFamille B dans ce schémééches poin-
tillées verteg.

Si les parents n'acceptent pas la mesure admitivgtaroposée, ou s'ils ne respectent pas les germe
du contrat, le service de 'ASE peut égalementsiraettre les informations préoccupantes directement
au juge des enfants. La famille placée dans latsituB se retrouve alors dans la situation
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5.2. Quels sont les éléments qui permettent a chaque acteur de se
positionner dans ces interactions réciproques ?

1. Le juge des enfants regoit les rapports présentant les situation®métions préoccupantes, note
de situations de I'ASE, rapport de situation daewises AEMO, documents annexés au rapport de
I'ASE : expertise psychologique etc.).

Le juge des enfants recoit en audience les autatagmnistes au moment de la premiére saisine (dé-
but de la mesure), au terme de la durée de la m@sais aussi si nécessaire au cours de la mesure.
L’éducateur référent de I'ASE, les parents, lesaetd, les adolescents, I'éducateur de la structure
chargé de la mesure (mesure arrivant a terme),regas en audience dans le cabinet du juge. Les
parents et les enfants peuvent étre conseillésrpavocat.

Au terme de cette audience, le juge des enfantspsanonce une mesure, soit décide du prolonge-
ment de la mesure ou de la mainlevée de la meslleen(a plus lieu d’étre), ou encore de son aména-
gement ou de sa modification.

A partir des écrits des professionnels intervempantois ponctuellement pour une expertise, de ceux
du référent ASE ayant synthétisé I'ensemble desréppes intervenants (lieu d’accueil, école...), des
propos et attitudes des parents et des professolume de I'audience, le juge des enfants évadue |
situation et prend une décision dans l'intérét sepé de I'enfant.

2. Le référent ASE est en lien avec les parents, les enfants, Idesamts et la structure chargée de
la réalisation de la mesure au quotidien. Il évaare continue la situation de I'enfant et de
I'adolescent. Dans le cadre de ce qui a été dgmdde juge, il accompagne les relations familiales
favorise la continuité ou les reprises de lienseckgts membres de la famille (parents — enfanta— f
trie) lorsqu’ils sont interrompus ou au contraigglie a ce que les restrictions de liens soiergeetes.

Il rencontre les parents lorsque ceux-ci sont pitésedans la vie de I'enfant soit au service de EAS
soit & leur domicile.

3. L'inspecteur de Il’enfance est garant du déroulé de I'accompagnement de afgnfde
I'adolescent et de la famille dans le cadre adrati$. Il participe a I'élaboration du projet pour
I'enfant, en relation avec les parents et les gieants, il représente le président du Conseilrgéné
dans le cadre des délégations d’autorité pareatgdeend les décisions concernant I'enfant, il gira
I'intérét supérieur de I'enfant et I'adolescentgympris pour des questions de patrimoine par exem-
ple.). Il rencontre les parents au moment de lm#disation du projet pour I'enfant et recoit des de
mandes écrites qui lui sont adressées.

4. Le chef de service ASE organise le fonctionnement de la structure. Ik géne en lien direct avec
certains parents lorsque la relation avec le réfate 'ASE est complexe, lorsque les enjeux selst t
que l'intervention d’'un interlocuteur identifié come le supérieur hiérarchique du référent ASE appa-
rait nécessaire.
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5. La structure en charge de la mesure judiciaire ou administrative met en ceuvre les modali-
tés de la mesure. Elle est en lien avec les papsnts organiser la réalisation des droits de visite
d’hébergement le cas échéant (rendez-vous...). Destites d’accueil ont fait le choix de séparer le
travail réalisé aupres des enfants et adolescentsadail réalisé auprés des parents en désigrent d
professionnels référents différents pour les pardes enfants et pour les adolescents. D’autraes-st
tures ne séparent pas le travail réalisé avecdents, les enfants et les adolescents. D’autnestist
res encore accueillent des enfants, adolescenssninaterviennent pas auprés des parents.

6. Les parents sont en lien avec leurs enfants dans les temigsuatdéfinis par la mesure adminis-
trative ou judiciaire. lls sont en lien avec leéréint de I'ASE au service ASE ou a leur domicilesC
rencontres peuvent étre initiées par les pareiitssa®it a faire une requéte particuliére ou étla a
demande du référent pour faire le point, a 'ocmasl’'un événement particulier etc. Les courriers et
les appels téléphoniques entre parents et réfésentsdes modes de communication fréquents. Les
parents sont également en lien avec I'éducateéradf de leur enfant dans la structure qui met en
ceuvre la mesure ou avec l'interlocuteur qui a ésighé par celle-ci pour tous les contacts avec les
parents, ou avec la famille d’accueil qui recoitrlenfant au moment des rendez-vous pour les temps
d’hébergement de week-end.

Lorsqu’il s’agit d'une mesure judiciaire, les paiepeuvent échanger avec le juge des enfants au mo-
ment de I'audience ou par courrier. Les échangda@na face entre les parents et le juge destsnfan
se realisent en présence du référent ASE. La dipipr n’est pas toujours vraie, il arrive que leéyéf
rent ASE s’entretienne seul a seul avec le jugeedémnts avant que les parents et les enfantsiewt so
recus en audience.

7. Les enfants et adolescents, lorsqu’ils sont placés dans le cadre d’une megutieiaire ou ad-
ministrative, rencontrent leurs parents (exerciedalitorité parentale) en vertu des dispositionses
par le juge des enfants, par I'inspecteur de l'ecdeet les professionnels du service ASE dansdleca
du projet pour I'enfant et en fonction égalemerst gessibilités des services a organiser les rerexnt
gu'’il s'agisse de visite médiatisée ou libre (pbiisés qui peuvent étre dépendantes des dispdgibil
de la structure et des professionnels), ou d’hé&eegt au domicile des parents (ce qui ne posea pri
ri pas de probléme d’'organisation, sauf peut-éter pes parents lorsque les calendriers sont com-
plexes). Au-dela de ce qui a été décidé en la neali@ réalité des contacts entre enfants et paestt
tres variable, des parents disparaissant de ldevieur enfant, d’autres réapparaissent, cert@ins s
trés investis & un moment donné puis moins a ure anbment...Les enfants et adolescents sont
d’abord en lien avec les professionnels travailiantuotidien auprés d’eux.

Outre les écrits qu'ils adressent parfois a leféredt ou a « leur » juge des enfants, ils reneoites
acteurs lors des rendez-vous au service ou sufiéeud’accueil. La fréquence des rencontres varien
probablement fortement d’'un enfant a I'autre erctimm de la nécessité des rencontres mais aussi des
attitudes d’évitement des enfants et adolescdatsericontrent le juge des enfants lors des aue#nc
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~ Pour conclure ce qui cadre I’analyse

Dans ces configurations extrémement variées siarigoire d’action sociale et au regard de la com-
plexité des rationalités et des stratégies dese;xiste-t-il unecontinuité de sensentre les inten-
tions des textes internationaux, notamment de RECHe la loi francaise, notamment la loi 2002-2,
les préoccupations des Conseils généraux dandifatidé et la mise en ceuvre de la politique de la
protection de I'enfance et ce que vivent les esfatieurs proches pris en compte dans le cadie de
protection de I'enfance.

La continuité de sens existe si, en amont d'un guient d’enfant et du développement de
'accompagnement des compétences parentales, legtparties intéressées ont e [gossibilité de
participer aux délibérations et de faire connaitteurs vues» (CIDE), si« une information sur ses
droits fondamentaux et les protections particuliéres légatt contractuelles dont el{&a personne
bénéficiaire de I'action sociale et médico-socid&énéficie, ainsi que sur les voies de recours » ont
«été mis a sa disposition CASF) et si« la participation directe(de la personne bénéficiairel
avec l'aide de son représentant lIégal a la concaptet a la mise en ceuvre du projet d'accueil et
d'accompagnement qui la concernea été effective (CASF).

Les cing dimensions évoquées et déclinées ci dgmgusettent de notre point de vue d’analyser la
place des acteurs, dont les enfants et les padarts,le systeme de protection de I'enfance.

Notre hypothése forte est que la place des paetriss enfants en protection de I'enfance est-déter
minée par la maniére dont se construisent les ugsmterdépendance dans lesquels chaque configu-
ration familiale est inscrite.

Nous observons un systeme, qui implique des actiéégdes uns aux autres par des relations de-regi
tres différents : biologiques, affectifs, admiragifis, juridiques et hiérarchiques. Ce systémarest-
vant. Il est susceptible d’étre en perpétuel resraent en fonction des départs et arrivées desracteu
et en fonction de I'évolution de I'organisation desvices. Les places tenues par les uns et lessaut
sont susceptibles de se modifier a tout moment.

Les scénes ou les acteurs essayent de tenir uces ptant multiples : il y a la scéne familiale et d
mestique, la scéne de la vie quotidienne, la sdéneabinet du juge, la scéne de la salle de rendez-
vous dans le service ASE. Une autre scéne exists,du systéme, celle des rencontres clandestines
entre enfants et parents, de la vie de famillesdtos des regards.
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LA RECHERCHE ET SON CONTEXTE

La recherche se déroule sur deux terrains d’obsenvahoisis pour leurs différences d’'un point de
vue historique, économique, social et culturel :3&ine-et-Marne, nous avons travaillé sur un terri-
toire trés étendu. Il est composé d’un ensemblgeti;es communes excentrées dans un territoire rur-
bain a la limite sud-est de I'lle-de-France. Damd\brd, le territoire de I'étude est urbain. Ilteigd
autour d’'une agglomération de prés de 200 000 dnatisit

1. La méthode

Le matériau que nous avons recueilli est composeedseignement d’'une grille de lecture des dos-
siers papiers ASE ou des services d’AED (en Seihaene) de chaque enfant pris en compte. Vingt-
huit configurations familiales (il existe souvemtigieurs couples parentaux dans une méme configura-
tion familiale) et soixante-deux enfants constituerpanel de I'étude. Ce premier matériau est com-
plété par des entretiens aupres de dix-sept paventeuples parentaux et de vingt entretiens indivi
duels avec des professionnels autour de ces sitigatDes entretiens collectifs ont été également me
nés avec des professionnels.

La grille construite pour le recueil des donnéesnettait de relever les éléments intervenus depuis
'ouverture du dossier. Lorsque des éléments phageas étaient portés au dossier (par exemple dos-
sier d’'un autre service ASE), ces éléments onpeseen compte. Nous proposons donc une observa-
tion de la maniére dont se construit la place deslfes en protection de I'enfance dans une apgroch
longitudinale, depuis les premiers contacts eesghrents et le service.

Il faut préciser que les dossiers nous donnentrades €léments majoritairement formels (jugements
en assistance éducative, rapport de situation ABHrriers aux parents) et quelques éléments plus
informels (notes manuscrites, quelques lettrepdesnts...). Il s’agit donc d’un prisme d’observation
particulier. Tous les échanges entre acteurs enddace, par téléphone ou par mail nous échappent,
sauf lorsqu'’ils ont fait I'objet d'un compte-rendMous échappent également tous les échanges a
I'oral, entre les travailleurs sociaux et les mtagis, entre les parents et les travailleurs sacientre

les enfants et les travailleurs sociaux, échangegent fortement déterminants. On peut supposer que
I'essentiel de ce qui construit la relation n'eas$ @crit dans les rapports.

Il arrive que les propos des uns et des autresitsmeformalisés dans des rapports des travailleurs
(nous en avons quelques exemples) en étant réigt&r I'écrit. Lors des entretiens avec les parent

nous avons parfois été surpris lorsque des évérismelatés dans les rapports par les travailleurs
sociaux en adoptant I'angle de vue des familles @virous a dit que..., Monsieur était fortement dés-

tabilisé...) étaient rapporté de maniere tres diffeggar les parents.

Notre angle d’observation est donc partiel. Maisrt@sement des discours permet de repérer un cer-
tain nombre d’éléments présentés ci-apres.

Le recueil des données s’est déroulé sur plusi®ois sur cinq territoires : un territoire d’actisno-
ciale en Seine-et-Marne, quatre territoires d’'acociale dans le Nord. Nous avions envisagé au dé-
part de choisir des situations d’enfant, & paréircditeres qui ont été présentés aux équipes ASE.
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Les criteres étaient les suivants :
v' age de l'enfant,

v' nature de la mesure et type d’accueil, afin denrettes situations pour lesquelles le mode
d’accueil correspond a des dispositifs innovants,

v' durée de 'accompagnement par I'ASE,
v' succession des mesures,
v'  taille de la fratrie.

Les équipes devaient nous fournir une liste anomydiénfants permettant de disposer d'un panel
diversifié en vertu des critéres proposés. Nousodevensuite établir une sélection des situations.

Il est apparu rapidement dans les deux départergaetsapproche des situations a partir d’'un enfant
n'avait pas de sens. C'est I'étude des fratrieggui permettre d’appréhender la constructionlalufi
temps de la participation des parents, puisqutirase qu’'un seul enfant d’une fratrie soit accompa
gné. Les premieres relations entre les famillde service ASE pouvaient étre bien antérieures a ce
gue nous aurions relevé dans le dossier d'un eldesgue ses ainés ont eux-mémes été concernés par
une mesure.

Dans le département du Nord, les professionnels patiproposé cinquante-neuf situations relevant
du service de I'ASE pour la consultation des dassie

Dans le département de la Seine-et-Marne, ce samtetsituations qui ont été proposées : vingt-sept
par le service ASE, trois par le service AED. Leviee AEMO du secteur étudié n’a pas proposé de
situation.

Le choix des situations a été fait a partir d'uribegde description des situations (en annexe).

Aucun dossier n’a été consulté sans un accord préalable des détenteurs de I’autorité paren-
tale.

A partir de ces listes initiales, pour garantir uiversité des situations familiales au regard adé-

res, nous avons choisi 22 situations en Seine-ehdlat retenu les 59 situations dans le Nord. Un
courrier de demande d’accord aux familles pourigper a I'étude a été transmis par les référents
ASE, ou le chef de service ou l'inspecteur de bake aux familles. Elles disposaient d’'un coupon
réponse et d'une enveloppe timbrée avec les lbeis CREAI pour fournir leurs réponses. Plusieurs
familles se sont saisies de ce document. En Se¢iNteie, nous avons obtenu sept acceptations de
participer par ce biais et six refus. Assez cugewent, les refus en Seine-et-Marne sont le fafade
milles accompagnées dans le cadre d’'une mesurenisthaiive (accueil provisoire). Quatre familles
ont fourni un accord oral. Quatre familles ont sgfigalement par oral. Pour deux situations en délé
gation d'autorité parentale, c’est I'inspecteuf’dafance qui a donné son accord. Ayant épuisista |
des vingt-deux familles sélectionnées initialementis avons contacté de nouvelles familles de la
liste initiale puis également deux familles quitaiént pas sur la liste initiale mais dont la dinm
venait compléter le panel en terme de successi@mesures. Ces deux familles ont accepté de parti-
ciper et ont été rencontrées.

En Seine-et-Marne, nous avons étudié treize situsitifamiliales a partir de vingt-trois dossiers
d’enfants. Les dossiers d’AED étant constitués pas par enfant mais par famille, les treize situa-
tions représentent vingt-sept enfants concernéepanesures.

Nous avons réalisé

v" Neuf entretiens avec les parents (trois péres ,squire méres seules, deux entretiens
avec le pére et la mére réunis).

v' Trois entretiens individuels avec les référentsrgusituations familiales. Une référente
était en congés maternité.
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v' Un entretien collectif avec I'équipe du SSP quiliseales mesures d’action éducative a
domicile pour 2 situations.

v" Un entretien collectif avec I'équipe ASE pour I'ensble des onze situations.

v" Un entretien avec la directrice de I'enfance etHargée de mission, en amont du travail de
recueil.

Dans le Nord, le choix des situations a été effegtar les professionnels au sein des quatre unités
territoriales, selon les criteres prévus. L'accarété recueilli verbalement par la personne estimée
mieux placée pour effectuer la démarche. Un cauddeconfirmation écrite a été systématiquement
envoyé. Une famille ayant donné un accord verbakpaimé son refus par €crit.

Quinze situations familiales ont été étudiées. Gapaésente vingt-cing dossiers d’enfants consultés

Nous avons réalisés :
v" Quatorze entretiens individuels et un entretietectif avec des travailleurs sociaux.
Huit entretiens avec des familles concernées parde.
Un entretien collectif avec des familles adhéreatBassociation Sos Petits Princes.
Deux entretiens avec la directrice enfance familles
Un entretien avec le responsable enfance famille.
Un entretien avec le coordinateur de Parentéle diaccueil parents et enfants.
Deux entretiens avec les directeurs de services @BEM
Deux entretiens avec des membres d’ATD Quart-Monde.
Un entretien avec un permanent SOS Petits Princes.
Un entretien avec un magistrat pour enfants.

D N N N N N N Y N NN

Un entretien avec un avocat.

2. Comment les deux départements terrains de la recher-
che se sont-ils approprié la question de la place des famil-
les en protection de I’enfance ?

2.1. En Seine-et-Marne

Le Schéma départemental de I'enfance, de I'adahescet de la famille de Seine-et-Marne couvre les
années 2011-2015. La promotion de la fonction paleast I'une des trois priorités du schéma avec
la prévention et la diversification de I'offre dersgices. Ces priorités sont guidées pdlexigence
essentielle du respect de l'intérét de I'enfante schéma affirme que les actions seront menges d
le respect des évolutions Iégislatives francaisesemn cohérence avec la Convention internationale
des droits de I'enfant. »

Les priorités orientent la politique départementalia fois vers une évolution des dispositifs et de
pratiques professionnelles
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Le document directeur pose comme principe la pritnde la place des parents dans I'éducation des
enfants et de I'attention porté au lien entre etsfehparents :

« Tout parent peut rencontrer des difficultés déiéducation de son enfant, et quelles que

soient ces difficultés, le parent reste le prerpietecteur de son enfant et le premier acteur de
son éducation. C'est aussi le mieux placé pour gé@r#a cohérence de son parcours ».

« Le lien parent enfant sera ainsi plus affirmébé&rant une référence indispensable, adaptée a
la spécificité de chaque situatiof’

Des principes d’action : individualisation et prise en compte du parcours

L’accompagnement des parents s’appuyant sur learpétences est promw:Protéger un enfant,
c’estaccompagner le parent dans son réle éducagifi prenant appui sur ses compétences parentales
et en valorisant ses savoir-faire. Cette posturefgssionnelle doit guider tout accompagnement en
place et ce d’autant plus lorsque I'enfant ne grapads dans son milieu ordinaire familial

L’individualisation des interventions est également une recommandditiest demandé aux profes-
sionnels de mettre en place un accompagnementesure) en utilisant la palette des prestations sans
gu’aucune d’entre elle ne soit considérée préalaliee autre.

La prise en comptdu parcours de I'enfanttant au sein de sa famille que dans le dispakitifrotec-
tion est une recommandation importante.{ projet est construit en cohérence avec ['histales
I'enfant, son vécu et les interventions préalablehmaises en place ».

Une clarification concernant les responsabilités des acteurs et le principe de subsidiarité

Le constat d'un brouillage concernant les missitria distribution des compétences entre les instit
tions associatives et départementales a été réaliaéhont du schéma. Cela conduit le Conseil généra
a affirmer laresponsabilité de I'ensemble des acteurs dans le rdaine de la protection de
I'enfance.

« Complémentarité des acteurs pour une respongalghrtagée. Les professionnels des sec-
teurs de I'’enfance, de I'adolescence et de la famsirvent la méme mission, celle de mettre en
mouvement une action sociale et/ou médico-sociale gue chaque famille trouve I'équilibre
qui lui corresponde. Cette mission commune suppaoseveille partagée, une reconnaissance
réciproque des compétences et une connaissancsgeapres limites. La légitimité de chaque
intervenant se justifie par la place gqu'il occupand le dispositif (...) Aucun professionnel ne
peut en effet garantir a lui seul un parcours. €atbmplémentarité des savoir-faire spécifiques
releve de la responsabilité partagée des professlsn Garantir un parcours, c’est se sentir
responsable de la suite de sa propre intervention »

Les travaux du schéma sont, en ce sens, une oeqasiw le Conseil général de poser un cadre. Plu-
sieurs référentiels ont été réalisés. Un premiéreétiel intituléQui fait quoi ?est suivi d’'urréféren-

tiel de la visite en présence d’'un tiedsun référentiel de I'Assistance éducative a domieitel’'un
guide sur la référence

Le principe de subsidiarité est intégré dans l&sehdirecteuk la loi du 5 mars 2007 renforce la
complémentarité entre protection administrativ@mtection judiciaire au sein du dispositif glokds
protection de I'enfance. Venue clarifier le changpabmpétence de l'intervention administrative, elle

34 Schéma départemental, p10.
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la conditionne a l'accord des parents, a leur pb8gé de collaborer ainsi qu'a la possibilité
d’évaluer la situation familiale. Ainsi, la fronti@ entre les compétences administrative et judieiai
n'influe pas sur le degré de protection de I'enfardis sur la possibilité de contraindre sa protenti

Le niveau de protection varie en revanche selotolgexte d’intervention : action a& domicile ou ac-
cueil de I'enfant hors de sa famille. Une mesurmiadstrative peut ainsi étre proposée méme en cas
de danger de I'enfant. »

Une harmonisation des pratiques professionnelles par des outils référentiels
Le schéma de Seine-et-Marne se décline en 7 cti@ma

La seconde orientation viseA&surer la cohérence du parcours de I'enfant etldalolescent : amé-
liorer la connaissance partagée du parcours de fant et de sa famille, formaliser la coordination
entre les intervenants et dispositifs entre le sbet le médico-social

En vertu de cette orientation, une action pour&lijectif d’élaborer undocument cadre relatif a
I'exercice de la référence aupres des famillel s’agit dedéfinir le role du référent, les modalités
de la coordination des acteurs, le partage desmeapilités entre les intervengnigis aussi de défi-
nir la place de la famille

La quatrieme orientation est intituléecompagner la fonction parentaldl s’agit de développer des
actions et des dispositifs d'accompagnement de lamapétence parentaleUn référentiel visant a
harmoniser les pratiques en termes de visite esepo@ d’un tiers a été réalisé. La question daice q
peut étre partagé par les acteurs en termes diegate 'autorité parentale a également constitué u
théme de travail. Un référentiel sur les acteslasetenon usuels a été formalis€ Actes usuels et non
usuels : I'exercice de l'autorité parentale danscledre de I'accueil d'un enfant a I'aide sociale a
'enfance, Référentiel a 'usage des professionnels

Une cinquieme orientation visefanéliorer I'approche des situations de vulnérabdiet leur accom-
pagnementL’idée de mettre en place une veille, a partir €vise social départemental, de la PMI et
des partenaires que sont I'Education nationale seitvice de santé scolaire, permettant d’identie
enfants, jeunes et familles en situation de vulnié®, qui ne sont pas en demande d'aide. L'ofifject
opérationnel est de proposer des aides adaptésguéor< I'équilibre familial » est modifié. Cette
orientation entre dans le cadre de la protectiohiettdance dans le sens ou c’est I'équilibre faatili
qui est a préserver afin que les enfants ne péatigses de la vulnérabilité de la famille. Cellegpeiut
étre ancienne ou surgir au moment du déces d’'unbmeede la famille, du départ d'un parent, d’'une
perte de revenus...

La sixieme orientation promeut lintervention au ndoile. Il s'agit de Renforcer [offre
d’accompagnement a domicile administratif et juchgie. En faisant évoluer 'offre d’AEMO, en
définissant les modalités de développement de ibacéducative a domicile et de I'AEMO renfor-
cée, en développant les accompagnements par desedtéres en économie sociale et familiale

2.2. Dans le Nord

La famille, les parents sont une préoccupation temis annoncée et qui se décline plus précisément
au fil des trois schémas successifs, de I'Enfatheda Jeunesse et « Des »Familles.

La place des parents au coeur des schémas départementaux successifs

Le schéma départemental Enfance et Famille 2005-gB8voyait notamment demieux mobiliser et
coordonner les dispositifs de prévention en s’apptigur les compétences parentales mobilisables ».
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Le bilan fait cependant étatdindicateurs témoignant d’'une régression de ligttion des outils
classiques de prévention de I'ASE tels que merg®mans le CASF, sans qu’'une modification du
paysage social ou la revendication d’'un changengenpratiques professionnelles puissent justifier
cette diminution ».

Il pointe que le diagnostic porté par les acteursles respect du droit des familles en cas de place-
ment de I'enfant, méme s'il a progresseé, n’a pamecode développement majeur ».

Le theme dominant et transversal du schéma 2003-28i0le soutien a la parentalié€ll a connudes
développements positifs, caractérisés par la cofiatle nouveaux espaces susceptibles de favoriser
l'information et I'expression des familles, ainsigjpar la mise en ceuvre d’actions spécifiques adap-
tées aux contextes locaux »

Le document du schéma Départemental Enfance Fa20illé-2011 vise a képondre aux préoccupa-
tions familiales, accompagner les familles dansrdedifficultés avec leurs enfants, favoriser
I'épanouissement des jeunes par une prise en clglojpale et transversale, tels sont les enjeux pour
le Département du Norsdl.... «L’ambition est de mettre tout en ceuvre pour queidants, les jeunes
accompagnés et les jeunes confiés a I'Aide SoaidilEnfance accedent au droit commun et devien-
nent des citoyens a part entiére »..... « Obligatien prendre soin (de I'enfant) et de soutenir les
compétences familiales ».

Une recherche de conceptualisation

La notion de « famille » est questionnée compte i sa complexification. Il est estimé plus perti-
nent de parler « des familles » qui peuvent preddférentes formes : nucléaire, conjugale, monopa-
rentale, éclatée, recomposée...

La notion de « famille » au singulier est reteno@rpcpermettre une compréhension plus aisée du
lien qui est fait entre I'enfant et sa famille deetque forme qu’elle puisse étre ».

Le concept de « parentalité » est défini dans uohent comme kensemble des réaménagements
psychiques et affectifs permettant & des adultededlenir et de rester parents, c'est-a-dire de népo
dre aux besoins de leur (s) enfant (s)sur le plamparel (soins nourriciers), affectif et psychigue
L'élargissement de la notionparents, famille, familles & «’environnement familial »est posé en
ces termes : accompagner les enfants vers 'autonomie, les pe¥pa la vie d’adulte, développer
une démarche éducative adaptée a leur intentidéyeat d’abord de la responsabilité des parents et
de I'environnement familial ».

La priorité vise des actions précoces sur cet enagment en affirmant que la place d’un enfant est
d'étre dans sa famille ».

Il est néanmoins envisagéles situation®u la famille est néfaste a I'enfant, ou les caemnéducati-
ves sont telles qu'il est alors inenvisageable dehercher impérativement un retour dans sa fa-
mille ».

Le travail d'accompagnement au retour de I'enfaamtsdsa famille veut éviterla substitutionde
l'intervention de professionnels aux responsalsliédlucatives des parents mais a les accompagner
dans I'exercice de leurs responsabilités ».

Il est constaté que la plus grande part des moglera politique de I'enfance estcensacrée a des
mesures de protection et de réparation destinéassauls enfants ke Département souhaiteré-
équilibrer progressivement cette tendance afin lggemoyens développés servent de plus en plus a
préserver ou restaurer la responsabilité éducaties parents et la place de I'enfant dans sa famille
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Un objet de travail commun aux services de ’action sociale

Les orientations stratégiques du schéma 2007-208bient da création d’'un contexte qui dépasse
les seuls enjeux de la protection de I'enfance poucher ceux de I'action sociale en général....d’'un
contexte de travail facilitant 'échange et la canice nécessaire dans les situations de danger pour
les enfants et les familles.....le développementidiede prévention ...en valorisant la place dévo-
lue & la protection administrative par rapport a paotection judiciaire....obligeant a une nouvelle
alliance entre les préoccupations sanitaires, meédiociales, sociales et éducatives, pour permettre
aux familles, notamment les plus en difficultéefesentir un accompagnement global et coordonné
....le soutien des compétences parentales...était laetidens laquelle s’inscrivaient quatre des cing
orientations stratégiques du précédent schéma.. niijprdsence du theme tient aux valeurs qui fon-
dent le dispositif de protection de I'enfance santité familiale et la vocation reconnue a un enifa
de vivre et se développer avec ses parents, dansdigu naturel...c’est cette préoccupation....qui
justifie les modalités de travail avec les pareetsire les services du département et entre cesk-Ci
les différents partenaires ».

Il prévoit également qu'il sera institué un Comilgs usagers composé de membres nommés par le
Président du Conseil généralpeur garantir un espace de concertation avec legass dans le ca-
dre de la mise en ceuvre du schéma ».

Des outils en faveur du développement de la place des familles

Le schéma de I'Enfance, de la Jeunesse et desl€a2l12-2015 réaffirme la dimension dmKkec-
tivité de solidarité» visant a«Corriger la pire des injustices, celle qui fait i@ger sur I'enfance le
poids de I'exclusion et des ruptures familiates
L’intitulé devient: 'Enfance, la Jeunesse et « des » Familles
Il est annoncé un souhait de continuité, transliggsadonc d’articulation et de partenariat visane
approche globale.
Les conditions d'exercice des missions de protactate I'enfance font I'objet d'un plan
d’amélioration.
Le bilan du précédent schéma constate qu’une mtteparticuliére a été portée a la place des fasill
dans les différents dispositifs et outils, tanteatiere de prévention que de protection de I'erdanc
La généralisation du Projet d’Action Educative préar la loi sur la protection de I'enfance eseeff
tive depuis le 15 octobre 2009.
L’enjeu de cette démarche vise a :

-favoriser l'implication des parents

-mieux prendre en compte les attentes de I'enfant

-permettre une évaluation de la situation du mim¢wie la famille

-déterminer les axes de travail tant du point dedeuda prise en charge de I'enfant au quotidien

gue du point de vue de I'accompagnement familial

-articuler les interventions de I'ensemble des asteu
Trois nouveaux lieux rencontres parents-enfantgtimbuverts. Aujourd’hui le département propose
14 lieux dont 7 sont des services départementaux.
Des dispositifs innovants, alternatifs et complétaees au placement complet en internat ont été mis
en place et ont permis de relancer le travail degntion et la protection administrative, notamment
en développant des formes d’accueil modulant Isepen charge a temps complet et le maintien en
famille.

Les orientations du Schéma Départemental de I'EE&fade la Jeunesse et des Familles 2012-2015
posent « I'avenir de la jeunesse » comme un diespdu projet de mandat politique du Conseil géné-
ral du Nord. Le Département s’engage a :

=Mieux accueillir les tout- petits

=Protéger les enfants et soutenir leurs parents

=Favoriser la prévention précoce, I'’éducation eh&ntien du lien familial
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=Créer de nouveaux moyens d’'accueil et d'accompagnemes situations les plus
complexes
Cela s’organise autour de cing axes structurants :
Axe 1. Renforcer la politique de prévention
Axe 2. Concilier la fonction parentale et la proime des enfants
Axe 3. Garantir un accompagnement et un accuajudété, adaptable a la pluralité des situations
Axe 4. Accompagner les jeunes vers I'autonomie
Axe 5. Mesurer I'impact des actions

Ces axes sont déclinés en 21 objectifs.

Un référentiel de I'accueil dans les Unités Teritles de Prévention et d’Action Sociale du Départe
ment du Norda été élaboré en 2008 par un groupe départemenpabtessionnels de I'action sociale,
les Unités du siege de la DGAS, notamment le p@ppdii a I'intervention sociale et le service orga-
nisation et conduite de projet.

L'accueil de l'usager au sein des services est poséne une préoccupation majeure de I'institution
départementale, I'objectif departiciper a la qualification de la parentalité est énoncé pour le Ser-
vice Social Départemental, damettre en place des conditions favorables au nexingt au dévelop-
pement du lien parent(s)/enfant(s )

Dans la circulaire n°2009/03 du 30.09.11 relativgeotocole d’intervention en matiére d’information
préoccupante et de signalement a l'autorité jutlide premier droit énoncé est celude voir clotu-

rée l'intervention quand la situation ne justifiagpde mesure d’accompagnement spécifiqumiis il

est demandé aux intervenants dechercher I'implication des parents et de I'enfanen privilégiant
autant que possible le dialogue avec les parents s'asurer de la compréhension du sens, de re-
cueillir leur point de vue, de prendre en comptér [proposition d’associer a I'évaluation les profes
sionnels ou les personnes de leur choRest dans ce cadre que des parents solliciésgdciation
Petits Princes, association de parents d’enfaatspl

La circulaire 2004/11 relative aux modalités pragis de mise en ceuvre des actions de soutien a la
parentalité cible quatre types d’actions

-I'appui & 'EAD

-les actions d’accompagnement dans la vie quotigielenparents déficients ou fragilisés

-I'organisation d’'actions collectives

-la création de lieux de rencontre et de développérde la parentalité dans le cadre de
I'exercice du droit de visite de parents d’enfasusfiés a I'Aide Sociale a 'Enfance

Le Projet d’Action Educative a été formalisé enta2iD9. La consigne est de réaliser I'analyse parta
gée de la situation avec « les différents actewtsilinés par Pole Enfance Famille».

Le document a été retravaillé dans un objectifiogpliication compte tenu des difficultés constatée
dans la mise en ceuvre.

Les droits de visite en protection de I'enfancetgmrsés comme un enjeu essentiel et font I'objet
d’une étude (en cours de finalisation).
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LES PARENTS,
LES ENFANTS ET LE SYSTEME

1. Les situations observées : des familles vulnérables

Les vingt-huit familles qui ont accepté de partei@ I'étude présentent des caractéristiques qui co
courent a les positionner dans des configuratienauthérabilité, fortement variables d’une situatéo

une autre. Le tableau en annexe présente les®28isits (couple parental, situation professionnelle
des parents, santé des parents, age et sexe datseniesure en cours au moment de I'enquéte pour
chaque enfant, modalité des droits de visite etlitingement).

Les vingt-huit situations étudiées représentent diifants dont 63 sont mineurs. Les ages des mem-
bres des fratries varient de 1 an a 34 ans. Phssjgarents de notre population sont aussi grands-
parents.

Les vingt-huit situations représentent 34 situaiparentales différentes. Dans plusieurs situgtiess
enfants des fratries sont issues de couples parediférents. Lorsque les enfants ainés, souvent
devenus majeurs, sont chacun issu d'un pére diffé@teque les plus jeunes sont issu d’'un seul eoupl
parental, a des fins de simplifications, nous awamrsidéré qu'’il existe deux « configurations da-co
ple parental » pour cette famille. De méme, loraguarent est totalement absent de la vie de son
enfant (jamais mentionné dans le dossier, n'ayastreconnu I'enfant), mais que le compagnon actuel
du parent restant est présent, nous avons congjdéiréxiste pour la fratrie un seul couple pasdnt

1.1. Configurations familiales

En résumé
*Les 28 situations correspondent a 28 fratries agaamhoins un parent commun.
«34 « situations de couple parental » concernert8estuations
*102 enfants sont issus de ces 34 couples parentaux
«39 sont majeurs
*63 sont mineurs
*62 enfants bénéficient d’'une mesure judiciaire dmiaistrative

Les mesures administratives et judiciaires conceré2 enfants. Il n'y a pas de correspondance com-
plete entre I'effectif des mineurs et 'effectifslenfants bénéficiant d’'une mesure car, dans lardép
tement du Nord, plusieurs mineurs dans les fraireesont pas concernés par les mesures (ce qtii n'es
pas le cas en Seine-et-Marne) et quelques jeunesimmdénéficient d'un contrat jeune majeur.
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Tableau 1 : Groupes d’age des enfants de la population de I’étude bénéficiant d’une
mesure par département

moins de 10 ans 10 9 19
11-14 ans 12 10 22
15-17 ans 6 11 17
18 ans et plus 1 3 4

Total général 29 33 62

Dans seize configurations de couples parentauseuhparent reste présent au moment de I'enquéte
dans la vie des enfants. C’est la mére pour 1l2tfis et le pére pour 4 situations. Au regard des
dossiers ASE, il n’y a pas d’autre adulte signtffc@eau-pere, belle-mere) dans la vie de cesnpsre

Il s’agit de familles monoparentales.

Outre ces seize configurations, une mére ayant agénane délégation d’autorité parentale a construit
depuis lors un couple. Son compagnon est deveintentocuteur & part entiére pour le service ASE.

Dans treize configurations de couples parentagxjéaix parents sont présents dans la vie des snfant
Neuf couples vivent ensemble, quatre couples sp#rés.

Dans deux configurations de couple parental, #texpeu de contact avec les parents.
Enfin, dans deux situations ou des délégationstofaé parentale ont été décidées, ce sont d’'autres
membres de la famille qui sont les interlocutewes slervices et présents dans la vie des enfants (en

bénéficiant de droits de visite et d’hébergement).

Tableau 2 : Parents présents dans la vie des enfants

Quels parents sont présents dans la vie de I'enfant ou des

Total

enfants bénéficiant d'une mesure ?
La mére seule 12
Le pére seul

les deux parents ensemble

les deux parents séparément

La mére + le beau-pére

peu de contact avec les parents

La sceur ainée

Les grands-parents / le frére ainé/ le pére incarcéré

NI EECIES

Total 34

1.2. Des parents qui rencontrent des obstacles a une participation
sociale en raison de problemes de santé

La grande majorité des enfants des familles ayarticjpé a la recherche ont des parents qui ren-
contrent des problemes de santé, souvent invaiidgmbvoquant des limitations de participations
sociales comme le fait de pouvoir travailler. Déassdossiers, il est fait mention de la dépresdiem
parents, de I'alcoolisme, de cancers, de handiphpsiques ou psychiques, de parents qui ne maitri-
sent pas I'écriture et la lecture.
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Tableau 3 : Santé des parents

Les parents rencontrent-ils un probléme de santé ? Total

Oui, la mére 13
Oui, les deux parents 9
Oui le pere 4

Un parent est décédé, I'autre parent rencontre un pro-
bléme de santé

Pas de probléeme de santé relevé 4
Total 34

Seuls quatre couples parentaux ne rencontrenteppsotiléme de santé.

1.3. De grandes fratries

Si la taille de la fratrie n’est pas en soi un éactde vulnérabilité, elle peut le devenir lorstpigavail
est précaire, les revenus peu élevés, lorsquatents sont seuls, gu’ils rencontrent des problétees
santé et que les écarts d’age entre les enfantgéshuits. Quinze des vingt-huit fratries sont comp
sées de quatre enfants et plus.

Tableau 4 : Taille des fratries

Département Nord Seine-et- Total

Nombre d’enfants dans la fratrie Marne
Un enfant 1 2 3
deux enfants 2 4 6
trois enfants 4 0 4
quatre enfants 5 3 8
cing enfants 1 1 2
six enfants 1 1 2
sept enfants 1 2 3
Total 15 13 28

1.4. Une forte proportion des parents sans emploi

Dix-sept méres sont sans emploi. Parmi elles, deivemt seules. Et sur ces douze méres qui vivent
seules, huit sont également seule présente daresde leur(s) enfant(s).

Seules quatre meéres travaillent. Elles vivent ®igs quatre en couple. Leur conjoint travailleléga
ment.

Dix péres ont un emploi. Notons que le caractééegre de la situation professionnelle est souvent
releve lorsque le pére a un emploi (Deux pereseo@DI).

Sept péeres sont sans emploi. Notons que I'effdetif péres sans emploi est plus élevé sur le tegrito
Seine et Marnais.
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Tableau 5 : Situation professionnelle des parents

la mére est sans emploi 9 8 17
la mére travaille 2 2 4
pas de précision emploi de la mére, mére 4 3 7
absente, décédée

Total 15 13 28

T

le pére travaille 5 5 10
le pére ne travaille pas 2 5 7
pas de donnée emploi du pere, pere absent, 8 3 11
décédé

Total 15 13 28

1.5. « Un attachement réel »

Lorsque l'opinion publique s’'arréte sur la questitm la protection de I'enfance, surgit la figure du
parent maltraitant parfois jusqu’a provoquer leé&®de I'enfant, mal aimant, abandonnant. Si des
situations prises en compte par les services degiiton de I'enfance se rapprochent de ce type de
représentation, (I'étude que nous avons réalisédesujeunes dits « incasables » en comprenait un
certain nombre), cette figure parentale qui meidades enfants en danger est, dans les faitsyaeés
ginale.

Les parents qui constituent la majeure partie chlipales services de la protection de I'enfancd son
des parents aimants, concernés et préoccupés gavéair de leurs enfants, remuant parfois ciel et
terre « pour récupérer les enfants », se pliantcamtraintes parfois extrémes de la mesure pour les
mémes raisons. Ce qui justifie la mesure de piioteetst la plupart du temps lié a un fonctionnement
familial inadapté, par exemple une confusion ddéssrét des places au sein de la famille, une diffi-
culté des parents a poser un cadre aux enfantgxpample concernant I'obligation scolaire, une in-
constance dans les soins prodigués aux enfantgxparple le fait de ne pas suivre scrupuleusement
les rééducations (orthophonie, psychomotricitésqnites en faveur du développement des enfants,
une conduite addictive qui amene les enfants alénes a eux-mémes lorsque leurs parents sont
ivres.

La confusion des places au sein de la famille re@des réalités diverses qui constituent un faisce

de questionnements pour les professionnels : depuenfant tyrannique, ne respectant pas I'autorité
des adultes jusqu’a la suspicion d’'un climat ingegk, avec ou sans passage a l'acte. Un passage a
I'acte n'est pas nécessaire pour que cette probigneasoit prise en compte par les services deeprot
tion. Il suffit que les lieux ou dorment les unslet autres dans la maison ne soient pas clairement
lisibles pour justifier I'éloignement des enfantsabmicile des parents.

Alors des familles confuses, cumulant des factel@rssulnérabilité sociale mais pourtant aimantes
constituent notre panel.

Dans un dossier, sur les motifs de placement, éféeente écrik il existe un fort lien d’attachement
entre les parents et les enfants, mais les pasmtsdans le déni de leurs difficultés ».

Cette formulation se retrouve dans nombre de dwssdie lien d'attachement est un curseur pour les
référents ASE dans I'évaluation de la situatiors liens d’attachement entre les enfants et lenmare
sont décrits dans les dossiers, les parents sgnt dijuste distance » ou au contraire « fusiawmelu
encore, bien souvent, dans « le déni » de leufieudtEs et des difficultés de leurs enfants, piarfo
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encore ce qui fait sens de la relation entre parenénfant est le fait que les parents tiennenipde-
pos dénigrant a I'égard de leurs enfants.

Un équilibre instable

Les familles peuvent étre représentées comme desndites en équilibre. Cet équilibre est instable, i
peut & tout moment étre perturbé par un évenenxédtieur. La vulnérabilité des familles que nous
étudions ici se détermine par leur capacité aa&tteur de leur vie, a prendre des décisions, alaggr
familles dont nous avons lu les courriers dangdtessiers et celles que nous avons rencontrées font
état d’'une série de pertes, subies au cours déesanihs’agit de la perte d’un conjoint ou d’uriae,

de la perte d'un travail, de la perte d’'une maisorraison d’'un surendettement, de la perte du wésea
familial ou amical. Ces pertes successives ontbdiste la famille jusqu’a une intervention desvser
ces de protection de I'enfance. On peut avancerpgue certains parents, les pertes ont produit de
plus grandes difficultés a étre en capacité d’dgiur vulnérabilité s’est aggravée au fur et & mesu
des pertes subies. Et pour certains parents, lersms les éléments qui faisaient tenir I'équilibre

été perdus, ils n'ont plus été repérés ou conssdgsénme des interlocuteurs possibles par les profes
sionnels (plus de moyens de les joindre), ils saonultanément sortis de la vie de leurs enfants.
L'inverse est également possible. Lorsque les parextrouvent des équilibres (un logement, une
meilleure santé...), leur implication dans la vieleler enfant devient plus grande, notamment dans le
fait de redevenir interlocuteur pour les servicegprbtection de I'enfance.

Deux situations permettent d'illustrer ce fait. fu@miére est celle d’'une famille de sept enfardst d
I'ainé (fils d’'une premiére union de la mere) eétéldé en 2010. Tous les enfants ont été placés, tou
ont relevé de I'éducation spécialisée, deux enfdats fratrie sont sourds.

Au moment du premier placement (2004) des dernidtes de la fratrie, les motifs sont relatifs au
fait que

« La situation est inchangée, les mémes problemasispent, a savoir la saleté de
'appartement, le manque d’hygiéne, l'alcoolisme pére, la suspicion d'abus sexuels,
I'éducation des mineurs dévolue a la mere seulggile se désintéressant du sort des mineurs »

La mére a appris quelgues mots en langage desssgme communiquer avec ses deux enfants
sourds.

« Mr n'a pas conscience de ses difficultés ni desolms de ses filles. Il s’exprime trés peu,
reste toujours en retrait et ne formule aucune dweaaupres du service. A l'audience, il solli-
cite néanmoins la main levée du placement »

« Madame est beaucoup plus lucide sur les dystomwiments familiaux, bien gu’elle ait du
mal a s’exprimer devant Monsieur. Elle exerce smitdie visite avec régularité et se montre
proche de ses filles »

Compte tenu des difficultés du couple, la mereittgicette fois définitivement, le domicile conglg

Sa nouvelle situation de couple provoque une repties liens avec ses enfants (a la suite d’'un refus
de 'ASE de permettre a la mére d’exercer son di®ivisite libre en présence de son nouveau compa-
gnon qui est inconnu par le service).

En novembre 2007, le pére envoie une lettre maites juge des enfants pour demander a passer
noél avec ses filles. Le magistrat répond fin ndwerqu’il va se renseigner aupres du service pour
avoir l'avis de I'ASE. Il résulte de ce contact rejet de la requéte, car le fils ainé de Mme eStqnt

au domicile du pére. Il présente des troubles dopootement.
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Un retournement du regard sur les parents et simultanément de leur implication auprés
des enfants.

En 2008, dans le projet de C, il est neténe évolution positive des enfants dans leurdiaacueil »

Les parents se sont sépareés, les relations estygatents sont tendues. La situation de Mme se dé-
grade :« fuite du service, n'est plus présente aux visitégliatisées, s’alcoolise ». Monsieur est pré-
sent de plus en plus ke pere s’exprime dans le projet pour I'enfant,

« Ce que dit le pere sur les motifs du placemeéntause des problémes qu’il a eu avec leur
mere, des problemes d’alcool gqu'il a eu mais quitsanciens ». « Je veux que l'accueil se
passe bien, que les visites continuent comme alifjauir que C apprenne un métier, pour elle.
Je veux récupérer mes filles ».

C s’est également exprimé sur les motifs du plac¢mmeais il est indiqué qu’elle a transmis un mot
par écritcar « elle n'a pas pu s’exprimer devant nous, t&motion la gagne »Dans son mot, C
parle de la violence entre ses parents et de texsornmation d’alcool.

En 2010 :

« Mr a maintenu ses efforts dans la durée et aesuettre ses enfants au centre de ces préoc-
cupations. Il ne consomme plus d’alcool et est daresrelation de confiance avec le service,
se montrant soucieux de l'intérét des filles. Mhaestsmontrée incapable de tenir ses engage-
ments et a été totalement absente de la vie dillesesdepuis la derniére audience. Elle a ré-
cemment écrit au juge, a repris contact avec leiseret a comparu a l'audience. Elle n'est
pas en mesure de fournir des explications sur eng kilence. Les filles manifestent beaucoup
de colere et d'incompréhension face a I'absencéede mére et ne lui font plus confiance. Il
est néanmoins difficile de savoir quelle est leemédnde a son sujet dans la mesure ou elles ont
du mal a exprimer leurs ressentis et leurs attentes

Dans cette situation, peut-on considérer que laérabilité de la mere s’est accentuée lorsqu'elle a
perdu ses droits de visites libres en raison deosaelle union. A l'inverse, la capacité d’agir pére
se serait accrue du fait des soins relatifs ad@isme.

La derniere fille mineure est toutefois toujouragdle. Ses ainées sont retournées vivre chez lear pé
le jour de leurs 18 ans, en refusant le contratgeuajeur qui leur était proposeé.

La seconde situation est celle d’une famille avegxdenfants. Au moment de la séparation des pa-
rents, la mére dépose plainte contre son mari [@suviolences conjugales. Le pére obtient la garde
des garcons. La mere a un droit d’hébergement miaise et un week-end sur deux. Puis quelques
mois plus tard, elle fait part au service de privacde I'enfance de ses soupgons concernant fa vio
lence de son ex-mari a I'égard d’'un des enfante RBEMO est décidée, les garcons vivent toujours
chez leur peére. Trois années passent, I'école Isidadait que le pére est violent a I'égard dusplu
jeune fils et que les enfants sont livrés a eux-a¥res enfants sont placés. Une enquéte est menée,
le pére nie les faits, les garcons reviennent eursl dires. Le dossier pénal concernant la mere est
classé sans suite. Mais le placement est pourdiévpére est expulsé de son logement, il ne donne
plus de nouvelles pendant plusieurs mois. Il réagppour informer qu’il a entamé une démarche de
soins en alcoologie, mais qu'il ne peut pas acliusds fils, puis disparait de nouveau.

A partir de ce moment-la (2009), la me&reécupére >les droits d’hébergement du pére, elle a ses fils
tous les week-ends et elle obtient la résidencesdtts Puis le placement est levé avec une mesure
d’AEMO jusqgu’a un nouveau placement en 2012. DepQB9, le pére est absent de la vie de ses fils.
Dans ces situations, incombait-il aux services oaremt a la protection de I'enfance d’intervenir en
faveur des parents afin d’éviter un éloignemengpessif ?
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Malgré des facteurs de vulnérabilité, les famitleposent de « points d’amarrage », parfois d'wh se
point, qui les font « tenir », ou exister en tantgteur, en tant gu’interlocuteur des servicesasnc:

un couple parental soudé, un logement, des rev&sBiges, des ressources pour accéder a des soins,
une constance dans l'investissement auprés destenfi@@éme si cet investissement est restreint.

Des lors que ce point d’'attache est rompu (un pgrerd son logement, n'a plus de revenus...), la
place auprés des enfants peut étre totalement @elldune sont plus interlocuteurs des services de
protection mais la porte est ouverte s'ils veuternenir.

On peut relever a ce propos l'intérét d'un trat@hsversal avec les services sociaux, médico4socia
et de soins afin de détecter les situations paemtpi se précarisent et risque de conduire aume
ture des liens. Lors d'une discussion collectivecaléquipe ASE de Seine-et-Marne et leurs partenai
res, ceci a été nuancé. En effet, si le partage &ad services autour des situations mérite dare-
lioré, certains parents auxquels des étayagesusoetamédico-sociaux ont été proposés pendant des
années ne s’en sont jamais saisis. Une référetiteeegue cela est de la responsabilité des parents,
gue cela leur appartient.

« On ne peut pas faire a leur place, on ne peutgmaider malgré eux »

Par ailleurs, des parents se saisissent parfoiaides proposées par tel service ou tel autre gials
chent », en fonction de leurs besoins. Des prafaasis estiment qu'il est souhaitable que les paren
disposent de multiples portes d’entrée et quentesvienants n’'aient pas la maitrisent de tout.

2. Les mesures en cours

Le choix des territoires et des situations a étdis€ de maniére a permettre une observation d’'une
éventuelle variation de la place des parents eedfzts selon que la mesure en cours est une enesur
classique ou une mesure innovante rendue possiblae i du 5 mars 2007.

Les mesures innovantes modifient-elles la placeedéants et des parents au sein du systeme de pro-
tection de I'enfance. Sont-ils davantage en pasidi@xprimer des attentes, de participer, de fda®
choix ?

Les mesures en cours au moment de I'enquéte ad'épes 62 enfants et adolescents sont les suivan-
tes:

«28 enfants mineurs sont accueillis dans une struatel de placement 4 en accueils provisoires
(administratif), 24 en mesure de garde (judiciaiRgur cing de ces enfants confiés, une déléga-
tion d’autorité parentale au Président du Cong&ikgal a été prononcée

3 jeunes majeurs sont accueillis dans une structuige placement

*16 jeunes bénéficient d’un accueil provisoire au doicile de leur parent (SAAMAD mesure
administrative innovante dans le Nord), avec pdgsill’'un accueil relais en établissement si né-
cessaire

+10 jeunes bénéficient d'une mesure éducative a doriie (mesure administrative)

1 jeune est accompagnée au moment de son retour damicile aprés un placemenimesure
administrative)

*4 jeunes sont suivis en assistance éducative enieuilouvert (AEMO)

2.1. Les mesures administratives

Dans le département du Nord, depuis une dizainend@s, un dispositif expérimental d’accueil provi-
soire a été mis en place. Les Services d’Accuéicabmpagnement avec Maintien a Domicile
(SAAMAD) accompagnent des familles et leurs enfatass I'objectif un travail basé sur la protec-
tion de I'enfant et son maintien dans l'unité faalé. Le projet tente de concilier réalités et uase
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familiales avec les enjeux d’'un accompagnementipeopux acquisitions, apprentissages de la vie
familiale, sociale, d’enseignement, de soins eéépahouissement psychoaffectif de I'enfant. Ces ac-
tions visent la création de conditions favorablesraintien de I'enfant dans sa famille. Les demande
d’accompagnement émanent des services sociauxpduteéent, des magistrats ou des services asso-
ciatifs. La modalité administrative est I’Accueitdvisoire qui peut comprendre, avec l'accord des
familles, des hébergements momentanés en famibbesukil ou établissement quand la situation le
nécessite. Seize enfants appartenant aux 28 &ateda population bénéficient d’'une telle mesure
dans le Nord.

Ce type de réponse n’existe pas en Seine-et-M&meevanche, nous avons eu acces a deux situa-
tions dans un service réalisant un accompagnemeoinicile (AED) qui concernent six enfants. En
Seine-et-Marne, un autre type de mesure existmelsure d’accompagnement au retour en famille
(AREF) qui est prévue pour accompagner la repreistadrie commune entre enfants et parents lors-
gu’un placement prend fin, pour une durée de silsmo

Quatre enfants, trois dans le Nord et un en Sdidaene sont accueillis dans une structure d'adcuei
en accord avec leur famille. En Seine-et-Marne faesilles dont les enfants sont accueillis dans le
cadre d'un accueil provisoire sollicitées pourdd ont refusé de participer.

Enfin, trois jeunes majeurs appartenant aux 13iés€tudiées en Seine-et-Marne bénéficient d’'un
contrat jeune majeur. Il s’agit des trois jeunessgut peu en lien avec leur famille. Une fille pkt-

cée aprés une rupture avec les membres de sacfammlfrere et une sceur sourds sont majeurs proté-
gés.

Les mesures administratives, en accord avec ldlégmint donc été majoritairement observées dans le
département du Nord.

2.2. Les mesures judiciaires

La surreprésentation des mesures judiciaires emestiMarne ne signifie pas que les mesures judi-
caires sont proportionnellement plus nombreuses dardépartement. Il s’agit d’'un biais lié au fait
que le service de I'Aide sociale qui a particip@gtude n’assure pas la référence des mesures d’AED
et que les familles dont les enfants sont placés lacadre administratif ont davantage refuséade p
ticiper.

Aussi, sur les 19 enfants placés par un juge desitsn 16 appartiennent a une fratrie vivant emé&ei
et-Marne.

Quatre jeunes appartenant aux 13 fratries de ®tilarne bénéficient d’'une mesure d’AEMO alors
que leurs fréres et sceurs sont soit placés dacedle d’'une mesure de garde ou dans le cadre d'un
accueil provisoire. lls apparaissent ici parce lgwsiont frere ou sceur d’'un enfant bénéficiant d’'une
mesure confiée a I'ASE. Dans le département du Nerdgervice AEMO a été rencontré mais n'a pas
été sollicité pour proposer des situations a étuéiie Seine-et-Marne, le service d’AEMO du secteur
de I'étude n’a pas proposé de situations a étudiessi la recherche ne fournit aucune piste de ré-
flexion sur la maniere dont se construit la plaes thmilles en assistance éducative en milieu ouver
(mesure judiciaire).

Enfin, cing enfants sont concernés par une meserdétegation d’autorité parentale, trois dans le
département du Nord, deux en Seine-et-Marne. (fastsrsont également placeés.
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Tableau 6 : Effectifs selon la mesure en cours pour les enfants des 28 fratries

Mesure en cours SEREEE here SI(\E/Ilia]fn(c:azt o
Mesures administratives
Dispositif innovant : SAAMAD 16 16
Action éducative a domicile (en accord avec la famille) 4 6 10
Accueil provisoire (placement en accord avec la famille) 3 1 4
Mesure d'accompagnement au retour en famille 1 1
Contrat jeune majeur (CIM) 3 3

Mesures judiciaires
Mesure de Garde 3 16 19
Assistance éducative en Milieu ouvert (AEMO) 4 4

Délégation d’'autorité parentale (DAP) et accueil provisoire ou me-
sure de garde ou autre mesure

Total général 29 33 62

Tableau 7 : Mesures en cours selon I’age des enfants

”~ moins 18 ans
Groupe d’ages des enfants de 10 11-14 15-17 ot Total

Mesure en cours ans
ans plus

Mesures administratives
Dispositif innovant : Intervention d'un service d'ac-

compagnement a domicile (SAAMAD) 6 7 3 16
Action a domicile (en accord avec la famille) 2 3 4 1 10
Accueil provisoire (placement en accord avec la

; 1 2 1 4
famille)
Mesure d'accompagnement au retour en famille 1 1
Contrat jeune majeur CIM 3 3

Mesures judiciaires
Mesure de Garde 7 6 6 19
Assistance éducative en Milieu ouvert (AEMO) 3 1 4

Délégation d’autorité parentale (DAP) et accueil
provisoire ou mesure de garde ou autre mesure

Total 19 22 17 4 62

Il faut noter que, contrairement a ce qui pouvai attendu, les mesures décidées par le jugerdes e
fants pour les mesures de garde ou par le jugeftises familiales pour la délégation d’autorit p
rentale, présentent des modalités souples et thdilisées, notamment en terme de droits de visites
d’hébergement.
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Tableau 8 : Mesure en cours selon I’dge des enfants
Nature de la mesure  Mesure de Garde et délé- Accueil Total

garde gation autorité provisoire
Droits de visite et d’hébergement parentale

week-end et vacances chez les parents (soit

) . ; X 14 1 15
les deux parents, soit la mére, soit le pere)

Droit d'hébergement chez un autre membre
. N 1 1 2

de la famille (grands-parents et frére / sceur)
Droit de visite médiatisé 1 3 4
Visite libre 2 1 1 4
1 week-end par mois chez les parents 1 1
Hébergement souple chez la mere 2 2
Total général 19 5 4 28

Puisque, comme nous l'avons précisé ci-dessudamedies ayant participé a I'étude ne sont pas des
familles aupres desquelles les enfants sont eredaeg droits de visite et d’hébergement sonesrg

La plupart des enfants, y compris ceux placés tanadre d’'une mesure judiciaire, rentrent le week-
end et les vacances chez leurs parents.

Lorsqu’il n'y a pas de droit d’hébergement mais #isites libres (quatre enfants, deux situations),
c’est la présence de fréres ainés au domicile pEesqui interdit & I'enfant placé I'acces au daiteic

Lorsque plusieurs enfants d’'une méme fratrie statgs, les retours sont organisés par rotation afin
d’éviter que tous les enfants soient présents saméiment au domicile (notamment pour les grandes
fratries).

Les situations ou le droit d’hébergement est accardn autre membre de la famille concernent deux
enfants dans deux situations différentes. Pouremf@ent, sa mére est décédée, son pére est incarcéré
Les grands-parents paternels, qui disposent ditigdiparentale, ont un droit d’hébergement uné nu
par semaine, son demi-frere ainé, fils de sa neéum droit d’hébergement le week-end et les vacan-
ces. Elle rencontre son pére au parloir une foisnpais. La fin du placement et le retour en famille
constituent un enjeu colossal entre la famille eike et la famille maternelle.

Pour l'autre jeune fille qui retourne un week-end deux chez sa sceur ainée, il existe un droit de
visite médiatisée non exerceé par les parents.

3. Les composantes et formes de Ila relation
d’interdépendance?

« Ces gens-la ».
Nous avons relevé une symétrie dans les discoutertiins professionnels a propos des parents et de
certains parents a propos des professionnels éhstéations : « Ces gens-la ».

«Moi j'ai voulu protéger mes enfants et j'ai demérdk 'aide. J'étais méfiante, javais peur
avec tout ce qu'on entend sur ces gens-la, japaisr qu’ils me fassent un coup de Trafal-
gar... »

Les professionnels I'utilisent pour signifier un deode fonctionnement familial implicitement pergu a
la marge et parfois/souvent le premier critére anécest de I'ordre des conditions de logement et du
mode/absence de chauffage.
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«Je ne suis pas en train de dire qu'il faut du dfege central mais quand on n’a pas la capa-
cité de chauffer un logement en hiver....c’est pasipte. Ces gens- I3, ils ont soixante ans,
guarante ans pour la fille, ils sont habitués ilst @oujours vécu comme ¢a. Mais G (I'enfant
confiée a 'ASE) non... »

« Gens, gentis désigne d’abord le groupe de ceux qui se rattagber les males a un ancétre com-
mun, la communauté d’origine de tous les membregw&ant par la communauté du nom (gentili-
cium nomen) de I'ancétre éponyme (Rey A. 2010. iDp.c

L'expression « ces gens la » vise généralemensigrks une population qu’on ne connait pas et dont
on se méfie du fait des signes extérieurs qu'itsvoent et qu’on interpréte a partir de ce que I'on
connait. Elle manifeste le plus souvent une rattéideractions entre cette population et celui gsge

de I'expression ou, pour le moins un jugement éérqui assimile tout individu de la population
visée aux caractéristiques que I'on se représenta communauté a laquelle il appartient.

Toute évolution de cette représentation supposeratiers », une autre référence...

Régis Secher rappelle, en introduisant sa conférsnc la reconnaissance sociale et la dignité des
parents d’enfants placés quure forte corrélation statistique existe entre paptenance sociale et le
placement d'enfants. La grande majorité des parefgmfants placés, environ 80%, appartiennent
aux couches sociales défavorisé&s On peut faire 'hypothése que la question diagital » éco-
nomique, social, culturel, pour reprendre une motle Bourdieu, a a voir avec le fait de vivre une
situation de parents d'enfants placés. Au coursedeentretiens dans le cadre de sa these, Régis Se-
cher a rencontré un pére qui fait partie de cesnpardont le point de vue a changé et qui constdéra
quelques années aprés que le placement avait @txaallente chose pour lui et ses enfantde ki

ai dit : . « Alors, vous avez fait alliance avec les servieedaux 2. Il m’'a regardé et s’est mis en
colére : « Vous n'avez rien compris. Je n'ai pas fait alliareoeec les travailleurs sociaux. On n’est
pas marié. On n'a rien a voir. En revanche, j'asagé d’établir une relation de confiance réciprogue
Dailleurs la confiance, c’est mieux que l'allianceCar dans les alliances, il n'y a pas toujours la
confiance.

Une référente explique que cette relation d’intpathélance avec le pére ou la mere se créée de ma-
niére différenciée selon les situations, et comneette relation s’inscrit dans un contexte plugdar
ou tout finit par se savoir.

« Avant de poser des objectifs...j'essaie de corm&ds personnes....je ne peux pas poser les
objectifs avant de se connaitrd.faut qu’ils sachent comment je réagis.. je n'ai pas la
méme attitude avec tous les parents. Avec cerfainseux étre dans le maternage, avec
d’autres je peux étre dans le contrdle, le gendaravec certains je serais dans la franchise,
avec d’'autres dans la stratégie de communicatiemel juge pas, je peux faire confiance méme
dans des moments de grandes difficultés. Je neiéaiglerriére leur dos, je leur dis...si vous
avez une difficulté et que vous ne m’appelez pafinifais par le savoir car tout se sait, il ne
faut pas me mentir méme si c'est difficile de dé® choses et ca ne remet pas en cause
'accompagnement... »

Bien que l'attitude soit différenciée selon lesqrds, cette référente affirme une posture profassio
nelle identique dans tous les cas: «je ne fais derriéere leur dos... et ¢ca ne remet pas en cause
'accompagnement ».

Ainsi, si la stratégie de communication ou d’intgi@n peut varier d’une situation a l'autre, la dtm

logie concernant le positionnement de la famillméere constante.

% gécher R. « Reconnaissance sociale et dignité demtpad’enfants placés : parentalité, précaritépretection de
I'enfance »,in Séminaire ONED/INSET2011, op.cit. L'auteur s’appuie notamment surdpport Naves/Cathala de juin
2000.
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Les composantes et les formes des relations diépendance sont plurielles. Plusieurs thématiques
permettent de repérer comment le réseau d’interdizpee s’élabore :

e Autour de la collaboration de la famille

*Selon la représentation par les parents de la sié€eBune intervention autour de la demande
d’aide

Lorsque l'intervention est estimée injuste pardasents

»Selon la compréhension des raisons de l'intervantio

«En fonction des personnalités en présence

3.1. La collaboration de la famille, objet de travail des profession-
nels

Puisque la collaboration des parents déterminévkan de contrainte exercé par les pouvoirs publics
sur la mesure, les professionnels ont & estimguddité de la collaboration. Celle-ci se caractépar

un aspect mouvant, multiforme, évoluant dans Igterhes professionnels, a partir de leur subjectivi
té, ont a estimer la qualité de la collaboratiordeiwce qu’il est encore possible de développecdla
laboration des parents et des enfants est en saibjentif du travail, de fait un « curseur » deéati-
nence de la mesure. En matiere d’évaluation dellaboration, nous observons une grande diversité,
d’'un professionnel & I'autre, mais également poumé&me professionnel, d’une situation a I'autre.

Lors des entretiens avec les professionnels, dautoup été évoqué « la fausse collaborationa, « |
collaboration déguisée », « la collaboration ded&c», « la collaboration feinte ».

« ...l y a régulierement da fausse collaboration des parents qui nous disent oui et on se
rend compte au bout de 2,3 mois, quand on essamwaaller avec eux ils ne veulent pas mais
ils ouvrent « pour pas que ca dégénére ». Alorpend du temps et la situation peut se dégra-
der. A c6té de ca je pense que c’est quand ménwtanp quand c’est des décisions de place-
ment, c’est violent, ¢a peut étre violent dansiéad/un enfant et de laisser la chance aux pa-
rents de prendre le temps. Il y a des situationtesiparents prennent conscience et ils accep-
tent I'aide et des fois ils ne se rendaient ménge qumpte qu'il y avait des difficultés. Les si-
gnalements automatiques je pense que ¢a n'estnp@gssant de tout de suite aller au judi-
ciaire, a TAEMO » (Une référente)

D’autres professionnels estiment que:

« La collaboration il faut aller la chercher souueelle n'est pas réelle au départ on est percu
dans le contrdle, il faut du temps et il faut bxpliquer que ¢a va étre interactif, expliquer
pourquoi on est 13, les différents types de mesearesestant respectueux de la place de chacun
il faut aussi se dire les choses a faire (Une référente)

« ...toutémane de la communication quand on arrive a tréasur des bases honnétes et
claires, la relation se simplifie, pour cela, enngéal on réexplique a la famille le cadre de
l'intervention de I'ASE, les mesures qui existéag,limites de I'administratif, on clarifie le ca-
dre de l'intervention, les droits des parents... »

Des professionnels rencontrés ont d’emblée expreaspect multiforme de la perception de la « col-
laboration ».

Ainsi

« Une famille qui collabore m’interpelle, m'a re@ér, se déplace ou je me rends a domicile
pour des signatures facilement, elle va aux réuni&golaires, va rester présente, s'investir. Et
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pour autant une famille peut ne pas faire tout alétre dans la collaboration si elle reste joi-
gnable...qu’on puisse travailler a aller les cherch@ontrer I'intérét.... »

Sont apparues des conceptions différentes de |&reagte travailler la collaboration des familles U
travailleur social a posé comme postulat dans ¢agragnement le fait d’éviter les ruptures, surtout
en cas de désaccords.

«On ne peut pas étre dans la rupture, ni elle nom..j'ai envie de reprendre avec elle,
d’avancer avec elle et a partir de la je peux lueda vraiment le ménage ¢a va pas....et, mo-
difier le sens du projet ne doit pas conduire adpture... le parcours personnel et profession-
nel ont a voir dans la facon d’approcher les fagsll La capacité d’accepter des désaccords
gui ne vont pas conduire a la rupture n’est paséonent évidente pour tout le monde.....quand
je suis arrivée, j'ai été impressionnée et effragéela puissance laissée au travailleur social,
il peut y avoir un effet enivrant.... »

La collaboration peut étre percue comme une forendatilité des parents :

«... C'est quand le parent comprend le sens de aendui demande de faire, mais qu’il ne le

fait pas par obligation parce que pour moi ¢a n’pat de la collaboration. Je n'attends pas la

demande des parents, il y en a qui disent : ilsadetant donc ils collaborent. Non pour moi ¢a

n'est pas de la collaboration (ton affirmatif, autaire) je suis exigeante mais je trouve que
méme si c’est plus désagréable quand on démarrs lajudiciaire aprés on avance mieux

c'est plus clair que dans un semblant de collabdoratou on rame et la situation se dé-

grade.....quand on arrive ici (a 'administratif) &s une information préoccupante et qu'on
dit ils ont signé, ils collaborent parce que simamsignale... On ne démarre rien de bien dans
la menace... Je trouve plus intéressant de commelacey le judiciaire pour ensuite basculer

dans l'administratif (se traduit dans une postuteuge pratique, ici, directive)... on démarre

sur un placement judiciaire, ca avance on travddleetour avec une AEMO, puis on revient a
'administratif avec une IEAD.... »

Un tel positionnement professionnel, éloigné deé cgioi invite la loi est soutenu sous I'argument de

'honnéteté :
« ....honnéteté... Dire les choses je ne vais pasmdtlhonnéte.... je ne vais pas dire qu'ils li-
sent le rapport mais je leur dis la conclusion.nlai pas le temps de passer une heure avec
chaque famille pour lire les rapports...qu’ils ledig avant ne me pose aucun probléme, ce qui
m’importe c’est qu’ils comprennent, si on n'est pigccord pourquoi j'écris ce que j'écris, on
n'a pas le temps de plus. S’il y a un renouvelldrnisrsavent pourquoi, si c’est une suspension
de droits, sauf exception de situation particuljél® savent....bien sdr parfois ¢a gueule ! Mais
ce n'est pas grave, ¢a ne me géne pas.... »

3.2. La représentation par les parents de la nécessité d’une inter-
vention

Les situations que nous avons étudiées se distihgae le fait que :

» Certaines familles avaient la conviction gu’ell@giant besoin d'aide. Les parents avaient alors

posé un diagnostic de leur propre situation.
» Drautres ont acquis cette conviction au cours dadaure.
Tandis que

Pour d’autres la nécessité d’étre aidé n’a pastitoé@sine réalité pour eux jusqu’a maintenant.

On peut poser I'hypothese que lorsque les parantsaddent de I'aide aux services de protection de
I'enfance, la collaboration avec les professionsgelsonstruit plus aisément. Cela n’est pas tosijleur
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cas. Au contraire, une demande d’aide peut étterigihe d’'une situation de blocage lorsque la ré-
ponse des professionnels et des institutions pa&st la mesure des attentes.

Une demande d’aide située a des niveaux extrémement variés : d’'une demande de conseils
pour "éducation des enfants a celle d’'une suppléance

Lorsque les parents ont demandé de I'aide a I'snadéeurs de la protection de I'enfance, le niva&u
'aide demandée apparait extrémement varié. Laiofamdividualisée des services de protection a
ces demandes d’'aide est fort différente sédotegitimité que les professionnels accordemtcette
demande.

Madame R, agée de pres de 40 ans, connaissanartigegrdifficultés personnelles, liées a une mala-
die psychiatriqgue non diagnostiquée a I'époque,eesterrance lorsqu’elle s'apercoit tardivement
gu’elle est enceinte. Elle est accueillie dans fanglle d’accueil mére enfant. Cette famille d’aetu
est a l'origine de la démarche de soins en psy@hiadu bout d’une année, Madame R, se sentant
incapable d'élever sa fille demande une délégaffantorité parentale qui est prononcée. Dans un
rapport rédigé par la famille d’accueil sur la attan il est indiqué :

« 1. L’acceptation de Madame R de rencontrer lepsyre

2 D’avoir pu, lors de I'entrevue avec I'inspectale I'ASE, vérifier que les travailleurs sociaux
I'aideraient et méme qu'’ils trouveraient naturel ltigder longuement si besoin

3 Lors de sa rencontre avec sa référente extérigded’ ASE), elle a pu dire que son désir était
que des professionnels prennent en charge I'édutadie sa fille afin qu’elle ait toute ses
chances ».

Le bébé est placé en famille d’accueil. Malgréd#&dation d’autorité parentale au Président du Con-
seil général, Madame R reste présente dans laevea dille. Elle a un droit de visite médiatisébe E
propose de patrticiper financiérement a I'accuell @iros par mois) et elle met de I'argent de cété
(10€ par mois) pour lui offrir des cadeaux a soniarsaire et a noél et pour ses futures étudas- Lo
que N a six ans, Madame R, qui a gagné un équitibreie, souhaite voir sa fille plus souvent, no-
tamment & son domicile, elle souhaite rencontremdétresse. Elle explique son plaisir lorsque & fi
I'appelle maman alors qu’elle craignait fortemenked’assistante familiale occupe pleinement cette
place.

Dans le projet pour I'enfant élaboré a cette éppijest noté :

« La prise en charge de N au quotidien se déroida.lElle évolue positivement. Il est néces-
saire de travailler avec N sur sa relation avec Maw R. Elle entre dans un conflit de loyauté
entre sa mere et son assistante familiale, quangite pas toujours nos actions éducatives.

-organiser les visites a domicile de la mere ebiela fréquence
- AIDER (en majusculeMadame R a prendre sa place de mere, I'encourdgas ses
démarches »

Au moment de I'étude, N a 11 ans. Elle est uneeclenllante et sa mere souhaite une scolarité en
college privée que le Conseil général n’est pas@fiancer. La mére argumente, propose une parti-
cipation financiere, I'lnspecteur de I'enfance aitee I'inscription en école privée. Un droit
d’hébergement de week-end a été accordé. La plitgsis revoir le statut de la délégation d’autorit
parentale en autorité parentale partagée entr@ta at I'inspecteur de I'enfance est un axe deatrav
mais la nouvelle référente est prudente, ce chaegepourrait déstabiliser I'équilibre acquis, Ma-
dame R restant fragile sur le plan de sa santéhjupye.

Le travail en lien avec Madame R a été perturbdgpahangement de référente. Quatre professionnel-
les se sont succédé. Madame R s’est accommoddaegements de pratiques.
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Pendant I'entretien elle explique :

« Comme je suis sous curatelle, j'ai I'habitudeeé&Wme V (la premiére référente) on avait un
bon contact, on faisait beaucoup de choses, on eaitd en sortie. Mme V venait me cher-
cher. Madame P n’est pas restée longtemps, jesliaideux fois. Mme L est partie aussi, je l'ai
vue deux fois. Avec la nouvelle, on aura plus aeamts. N a du mal a ranger sa chambre, elle
doit me donner des conseils ».

La demande de Madame R est conforme a ce quitestlat elle évolue positivement du point de vue
des professionnels et elle est suffisamment comglipour s'adapter au changement de référent.

Une demande d’aide écoutée en I'état

En Seine-et-Marne, un pere est venu demander dige 'au Service social de prévention de
I'association ADSEA 77. A cette époque, le senagait la possibilité d’étre saisi directement avant
de renvoyer la demande au service ASE, ce qui plestle cas aujourd’hui.

Sur le conseil du service de soins qui accompagnedes enfants, les parents rencontrent le chef de
service en mai 2010 mais ne donnent pas suite¢ta gstimant qu’ils sont capables de se parler sans
un tiers. Quelgues mois plus tard, le pere de famient « frapper a porte » du servieel est dé-
semparé par ses problemes conjugaux, par les gispudont son alcoolisation est responsable, par
'endettement de la famille et par I'éducation deatre enfants (comportement agressif du plus jeune
rivalité entre les filles...). A ce moment-la, la rést en attente de signer un contrat a duréentiéter
née, monsieur est en arrét maladie. Sa demandendaesest la suivante : il ne veut pas que les en-
fants soient pris en otage dans la séparation'gumnsnce, il demande un arbitrage. Une éducatice v
démarrer un travail avec cette famille qui chermleeson c6té. Le pére a réduit sa consommation
d’'alcool et au second rendez-vous, la séparatiest iplus imminente. Le pere a pris rendez-vous avec
le centre d’alcoologie mais le suivi a été interponfaute de médecin.Madame n’envisage plus la
séparation». Les deux parents sont en demande d’aide comueleur fille adolescente a laquelle ils
n'arrivent pas a mettre de limite. Un nouveau rendmis est prévu pour le pere au centre
d’alcoologie, mais il le décommande. L'éducatriae skrvice que le pére, agé de 50 ans, appelle
« mon éducatrice » va accompagner la démarcheidesaiscutant avec lui de la difficulté a se ren-
dre au centre d’alcoologie et en I'encourageamnteadre un nouveau rendez-vous. Il se rend a ce se-
cond rendez-vous et entame une démarche de seit. Utile de préciser que les deux parents ont été
confiés a l'aide sociale a I'enfance tous les dees leur petite enfance. Lorsque nous les avons ren
contrés dans le cadre de I'étude, Monsieur étaitirsdnt depuis plus d’'une année, il avait repris so
travail.

Dans cette situation ou la demande d’aide est apéntde la part des parents, méme si elle a demandé
plusieurs mois pour aboutir, le travail qui a ét& Bn ceuvre par le service a consisté a identdier
demande précise et a adapter I'intervention entimmciu positionnement des parents (la mére estime
gu’elle et son mari peuvent se parler directermergervice ne propose pas de nouveau rendez-wous, |
pére est en difficulté pour se rendre au rendez\au centre d’alcoologie, I'éducatrice travaille ce
point avec lui. Un accompagnement des enfants ichailement a également été mis en ceuvre). La
demande d’aide a été prise en tant que telle etvde levier pour intervenir sur la situation logde

de la famille.

De ce mode de travail, les parents, en entretsamdi

La mere : « Par rapport déja, J était plus pefity iavait déja des problémes avec son handicap
et sa soeur et son autre sceur. Apres quand on aexxgna voir Mme T (I'éducatrice), au fur
et a mesure on a commenceé a imposer certaines <lf@ge enfants). Franchement on n'a eu
que des choses positives. On a toujours de notéedss choses négatives par rapport aux en-
fants parce qu'’ils ont du mal & faire ce qu’on lel@mande, mais au niveau du service, fran-
chement, cela nous a bien aidé, cela nous a soutagparle souvent avec eux. Des fois ils (les
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enfants) sont pris a part, et on sait, en globalitéit ce qui a été dit, il N’y a pratiquement rien
de caché ».

« Pratiquement rien, mais il y a des choses quams\cache ? »
Le pére : « Non je ne pense pas »

La mere : « Je ne sais pas, franchement je nepsa@isaprés on ne nous transmet pas systéma-
tiguement tout ce que les enfants ont dit »

Et les enfants qu’est- ce qu'’ils pensent du seré@sece qu'ils vous en parlent ?

Jusqu’a présent, il n'y a pas eu de problemes. épad J ne voulait pas y aller parce qu'elle
n'aime pas discuter, mais finalement il y a étélestdeux petits ils s’en moquent un petit peu,
ils y vont parce qu’ils n'ont pas trop le choix, isi@on, il y a que la petite, D qui est contente
parce que le mercredi elle va aux activités ».

Dans la relation d’'interdépendance, les professltsnne sont pas interchangeables. L’appartenance a
un service ne garantit pas une continuité de ldiaace accordée. Le travail d'équipe et de liemeent
les collegues est alors déterminant. L’éducatritdaguelle ces parents ont placé leur confiance, en
arrét longue maladie, a été remplacée.

« Sa remplacante, sa collégue ce n'est pas pal est arrivée pour la remplacer, on n'a pas
les mémes liens. Elle ne connait pas le débuteheitdqui a fait que.La, ce n'est que la pro-
gression. Mais je ne regrette pas, elle est tradile celle qu’on a mais on n'a pas le méme
contact. Elle (madame T) était a I'écoute, ellatéd’écoute. Elle nous a demandé, le début de
notre vie, comment on a été élevés.

Et vous avez eu confiance en elle. Comment cedh g&ssé parce que vous ne la connaissiez
pas, cette relation de confiance, qu’est ce quaiadu’a un moment donné vous vous étes dit
cette femme on peut lui faire confiance ?

La mére : Alors |a, moi je sais que je ne sais [iziest déja juste son métier et rien que son
boulot, cela suffit. Pour moi je ne I'ai pas prisrame une éducatrice.

Le pére : Moi si, moi si

La meére : Elle nous a dit certaines choses, eltkt @ertaines choses a nos enfants, mais sinon
moi c’est plus une confidente, une compagne, ells a fait sortir tout ce qu’on avait dans no-
tre sac qu’'on ne peut pas sortir & une personne’yll pas beaucoup des personnes.

Le pere: Elle nous a aussi posé les bonnes gusstan a su lui répondre. Franchement
comme service, moi je le conseille & des persomquiesnt des probléemes comme nous.

Le pére : Au début toi tu ne voulais pas.
La mere : Au départ je ne voulais pas.

Le pére : Ce n'est pas que tu ne voulais pas taigligu’'on était assez grand pour se débrouil-
ler tout seul, mais il arrive un moment ou il falgmander de l'aide.

L’évolution des dispositifs de type « Service d’Aidt d’Accompagnement au Maintien A Domicile »
(SAAMAD) ou « Service social de prévention » (S8} souvent congue a partir d'un « espace-
temps » instaurant un « étre avec-faire avec » ptaborer les actions d'aide a partir de ce que la
famille apporte, dans le cadre de pratiques bidlamées impliquant de l'authenticité dans les rela-
tions. L'évaluation et la stratégie concernentdemble de la famille mais les interventions sodi-in
vidualisées selon les demandes et besoins de chagmbre de la famille. L'intervention est préven-
tive dans la mesure ou elle peut également concdagaspects qui touchent a la vulnérabilité des
familles, notamment au risque de perte (d’un tladaine source de revenu, d’'un logement...).

Une mere explique que de tels dispositifs :
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« Déja c’'est un soutien moral, par rapport aux engac’est bien parce quil y a pas mal
d’'activités. Donc, il y a des rendez-vous assenliég quand méme. Si j'ai un probleme je
sais que je peux appeler Mme E. Il n’y a aucun souc

Vous ne l'aviez pas trouvé auparavant ce soutierah¥

Ah non, parce que avant je ne sais pas me libé&iergpport aux gens. Pour moi si je disais
guelque chose, ca allait de I'autre c6té.

Du coup vous les appelez quand vous avez un souci ?

Oui quand j'ai un souci. Comme, il N’y a pas longps avec la CAF, jai eu un gros souci
quand méme. Parce que ma fille T justement ellensachdé I'allocation adulte handicapé mais
elle est sous curatelle. La CAF a compris que @ét®i qui était sous curatelle. Donc ils
m’avaient tout supprimé. J'avais plus de CAF. Mme f&it le nécessaire. »

Les professionnels, dans la majorité des entretiensnnaissent la nécessité

« D’'une disponibilité d’écoute pour comprendre eg se passe. Mais ce n'est pas parce que
c'est une mesure administrative ou judiciaire qaelace de la famille change, les missions
sont toujours dans I'intérét de I'enfant ...»

Un écart entre la demande d’aide et ce que les professionnels estiment nécessaire aboutit a
une situation de blocage

Dans une situation, les parents gardaient un bowesir d’'une intervention éducative en milieu ou-
vert. Suite a une information préoccupante, ilsrident dans le document de « demande de presta-
tions » a :

« Etre aidé a la maison car tout va mal et je dués mal avec eux (les enfants). Moi et ma
femme on demande un accord provisoire pour un SAAM®yent pour nous. Merci de tout
coeur »

Dans un rapport sont repris les premiers propopéia a I'égard des professionnelg vous allez
pouvoir faire autorité »Un élément de contexte est qu'il a été condamnégges années plus tot a
une peine de sursis pour avoir agresseé le copasa @ide. Au départ, professionnels et familletpar
gent le diagnostic : ¢ca ne va pas ! L'analyse conuee diverger a partir de ce qui doit changer. Les
parents requierent ou acceptent l'interventopour que quelque chose se passe au niveau des en-
fants »,pour que s’exerce uneautorité supérieure gui viendra restaurer la leur. La famille a livré
en début de mesure I'ensemble de ses difficultéaf@mément a ce qui leur est demandé, les profes-
sionnels posent leur évaluation, des objectifediraire et les efforts »que doit fournir la famille, au
regard d’une norme, y compris dans les modalitésrébes pour les mettre en ceuvre. Pour les profes-
sionnels, le changement doit venir des parents :

« Les réles et fonctions de chacun sont bafouéscouple est présent mais ne s’inscrit pas
dans une dynamique de travalil....les parents n'ingmilpas de dynamique de changement, ils
attendent du service que I'on vienne « faire atgosi

Les professionnels font néanmoins le constat pagig I'intervention produit des effets pour les en
fants :

€. les enfants investissent pleinement les iamtions de I'éducateur, ils sont dans l'attente
d’aide de celui- ci....Ce sont eux qui impulsentrédil...a I'extérieur ils ne posent pas de
problémes particuliers».

L'écart des systemes de pertinence (les parenégserspune « autorité supérieure », les professisnne
refusent de jouer ce rdle) esquisse un début dagdientre enfants et parents dans la représeantatio
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des professionnels : pour ces derniers, les pandnipulsent pas de dynamique de travail, les @sfan
investissent pleinement. Pour les professionnelsont les parents qui posent probléme, ils batouen
les réles et les fonctions de chacun. Les diffé&sltelationnelles entre enfants et parents sigpales
ces derniers ne sont pas entendues ou pas repnigast que telles. Ici se creuse I'écart. La ciépac
d’'agir des parents reste alors bloguée dans l& aitils n'impulsent pagcontrairement aux enfants)
de dynamique de changementls sont statiques et donc non coopérants.

Un risque de déplacement apparait. Ce n'est pihtgiét supérieur de I'enfant qui guide la nécéssit
d’'une intervention. Le danger est apprécié au tedarla « résistance » qui s'instaure de la past de
parents pour tenir leur position contre les trdeailk sociaux, souvent de maniére implicite ou dans
passivité, plutbt qu’en envisageant la réalité aleelation parents — enfants. C'est le fait de ag p
répondre a la dynamique interprétative des prajassis qui incarne le danger pour les enfants. La
qguestion n’est pas ici de savoir si l'interprétaties professionnels est juste ou pas, elle estohe

trer qu‘a partir d'un raisonnement différent, laopération n’est plus possible. L'attitude attengae

les uns n’est pas celle des autres. Les deux pamiedeux perspectives différentes, se réfereeua
systémes de pertinence différents.

Lorsque ce déplacement s’opére, les acteurs smivemnt dans une situation de blocage. L'une des
possibilités de sortir de ces positions de bloagida remise en question par les professionnetede
gu'’ils sont en train d’'induire, souvent de manigo@ consciente. Une référente témoigne de cela.

«Dans une autre situation....j'ai récupéré un sectane situation, ....une dame ignoble avec
mMoi et je crois que je prenais une position haHteelle me disait vous voulez que je change et
Moi je ne changerai pas, je suis a mon maximunjoUnen discutant avec ma chef et une col-
legue, la chef dit « vous parlez de la méme persovous dites les mémes choses mais pas de
la méme fagon » et je me suis questionnée, ceedfaésjsouvent. Je me suis dit, elle a raison.
Je suis allée la voir (la mere) elle m'a laisséeisda pluie et je lui ai dit derriére la porte
«Vous savez madame vous m'avez dit haut et fort goigs ne vouliez pas changer et je ne
vous ai pas entendue, maintenant sachez que jeckgte » Et depuis les entretiens c’est deux
heures et elle me livre son histoire ....et on bosdle. a récupéré ses enfants et la franchement
les conditions matérielles elles ne sont pas larsés normes. Elle me dit quand je dis «ta
gueule » a mes enfants c’est que je les aime. Btaant j’ai d0 me demander est ce que c’est
maltraitant ? C’est ses reperes... elle a pu dir@d fils « quand je te dis ta gueule je t'aime je
voudrais te faire des célins mais j'y arrive padl y a un fonctionnement ou il y a des liens.
Parce gu’elle (la maman) dit « depuis que je soist¢ petite je monte les marches du tribu-
nal ». Alors on a parlé de structure de semi autoigopour que son fils apprenne a se prépa-
rer a la réalité puisqu’il pense gu’avec 200€ ondsbrouille, un lieu pour se poser. Et tout le
monde est parti dans le projet et si on avait ditmaintient le placement pur et dur ...c'était
encore « on est des sales parents ». La on a pagidques « entendables ». Madame a ses re-
péres pleins de bon sens, ¢a elle en a. lls (léané&s) ne sortent pas a pas d’heure. A mon ni-
veau j'ai d0 me dire que ce fonctionnement diffeest acceptable. Ca n’allait pas de soi et
aujourd’hui ¢a porte ses fruits. Elle m’'a appriscemément cette dame et je lui ai dit.... »

« ....Ce sont des postures personnelles et il y @an$3e ne travaillais pas comme ca j'ai ap-
pris, grandi, je me suis nourrie, il y a des siioas qui permettent ¢ca aussi. La loi, il faut
I'utiliser intelligemment, sortir du j'ai des dratet vous devez, c’est son devoir. Ce qui fait
avancer ce sont les postures a l'intérieur du caelrd faut se mettre d’accord sur le sens des
mots, ne pas monter en miroir, aller a la rencordtea permet de ne pas étre dans des visions
cloisonnées ou on ne se comprend plus ....ce qu'oretniait & I'intérieur du cadre est plus
important que le cadre lui-méme et aprés c’estelaws.... »

La confrontation des systemes de référence desgwmiofhinels et des parents permet parfois une pro-
gression de la configuration. Dans une situationayport conclut :

« Les interrogations ne manquent pas dans cettatgin familiale, le temps nous démontre
cependant que le systéeme, bien qu'inadapté danfosctionnement pour un observateur exté-
rieur, propose un schéma culturel tenable et aad@dptpour chacun des protagonistes. Il suffit
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de constater le parcours des ainés qui aujourdthoiivent les ressources nécessaires pour
aborder leur vie d’adulte.....il faut pouvoir acceppour le professionnel cet état de limite et
de fait limitant pour la progression de I'enfant... »

Les systemes familiaux auxquels sont confrontéprefessionnels les amenent & questionner en per-
manence la norme et leur propre seuil de tolérdfaee a certaines configurations familiales, clani-
ques, fermées sur elles-mémedorteresse imprenable fes professionnels ont a repenser leurs pra-
tiques professionnelles ou & demeurer dans unesgiiplité a travailler.

Cette étape de compréhension du fonctionnementid&ngjui aboutit ou n'aboutit pas, semble déci-
sive. A ce propos, Marie Cécile Renduastime qu'il convient depasser du connaitre un dossier a
connaitre une famille >de se demander shidler c’estimposerdu changement ».

Les parents qui ont accepté de participer a I'étrddait preuve de nombres d’efforts pour vivres de
changements répondant aux injonctions des profassie.

Les parents de M et D (situation présentée ci-de3smnt refait I'appartement, notamment la chambre
des enfants qui disposent chacun d’'un lit et d'uredu.

Des parents ont demandé aux ainés de quitter Bomaifin qu’il soit mis fin au placement des plus
jeunes, la présence des ainés adultes constitueaisbn du placement.

Une maman devient veuve jeune avec quatre entalfesdéprime, se fait soigner et pour cela so#icit

un accueil provisoire. Des problémes financiersdatraignent & déménager, c’est le passage a une
mesure de garde. Le retour des enfants ne peutspldiaire. Les années passent, elle rencontre un
compagnon qu’elle épouse. Cette situation conddé aouvelles évaluations en raison de suspicions
concernant son mari. On lui dit que la présencedli@-ci ne permet pas le retour des enfants. Elle
divorce, les enfants ne reviennent pas, ils senientaet deux enfants finiront par rentrer.

3.3. L’intervention ou le placement vécus comme une injustice

Dans plusieurs situations que nous avons étudetdgcision de placer I'enfant est vécue comme une
profonde injustice. Comment la place de la fansieconstruit-elle dans ce contexte ?

Le couple constituant les parents de A se séparmaman retourne chez sa propre mere. Elle n'y
reste pas parce que dit elle :

« Elle prenait ma place, si j'étais restée plusgtemps elle I'aurait prise. Elle faisait tout a ma
place, comme elle a pris les enfants de mes sces....

Elle demande un accueil en foyer maternel. Elleaesbmpagnée a sa sortie en logement autonome :
FSL, PMI, sage-femme, elle attend un enfant d’'umveau compagnon. L'étayage mis en ceuvre sem-
ble créer les conditions garantissant que toutassepbien. Mais le nouveau couple se sépare, c’est
I'événement déclencheur.

Du point de vue de la personne :

«J'ai perdu I'équilibre je me suis retrouvée ici dans mon appartement. eiefec...je me suis
laissée aller, je faisais une dépression de grassgzsarce que le papa de ma fille m'a quittée »

Du point de vue des professionnels :

« Elle informe les services et exprime ses craigtgssa capacité a étre mere célibataire de
deux enfants en bas age. Elle sollicite I'interv@mtd’'une TISF...»

Le bilan/évaluation des interventions mises engatieu peu de temps apres, au domicile de la.mere

36 Marie Cécile Renoux, « Réussir la protection deféieoe avec les familles en précaritéedjtions de I'atelier/Editions
ouvrieres,Paris, 2008.
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Le rapport qui est établi indique :

« Tous les partenaires sont présents. Lors dertdegteen, Mademoiselle est assise, repliée sur
elle-méme, parle peu, acquiesce par des mouverderite et pleure lorsque les dysfonction-
nements sont pointés. Elle reconnait avoir initisdst progressé grace a l'intervention de la

TISF mais avoir ensuite, face aux problemes avgete du bébé, baissé les bras et laissé la
situation s’enliser. Selon la TISF, Mademoisellenmmae de motivation et n’a pas toujours en-

vie de faire les choses... »

Pour la mere, cette situation d’échange, qu’'ell&@@ comme une intrusion de son domicile, ne lui
permettait pas de s’exprimer. On lui demande de f#s efforts.

« Mon appartement est petit, ¢a faisait du mondétaig en fin de grossesse, j'étais déprimée,
j'étais malade, j'étais fatiguée, ils parlaient glacement.... »

A la suite de cette séance catastrophique pouretléen’ouvre plus la porte a personne, premir fa
de résistance, par lassitude.

Les professionnels anticipent et se centrent sucdaditions d’arrivée du bébé et s’inquietent pdur

lls cherchent une solution du cété du papa. Apveg &té absent de la vie de son fils, il 'a relans

le cadre d’'un lieu d’Accueil Parents Enfants. lIhéfcie d’'un accueil en CHRS et accueille A, en
accord avec la maman, tous les week-ends. Le pkxévise les informations préoccupantes mettant
en cause la maman, parlant de « ragots ». |l &sié de l'interpellation de 'autorité judiciaire.

La maman se présente a la consultation PMI avdtades lentes et un hématome. Le rapport men-
tionne que la maman di il est revenu de chez son pére comme.cRBour ce qui concerne
I'lhématome, les écrits le signalent mais il a étérprété par les professionnels comme dejidou-

sie »envers le pére. Une hospitalisation du petit gaggbeu pour un bilan.

Le service, dans sa mission de protection, organise visite a domicile préalable a la sortie de
I'hdpital. « Elle n'ouvre pas la porte *Jne Ordonnance de Placement Provisoire est sé#igiour A.

La maman, consciente de ce qui se joue mais sargenpiégée »se présente au service, on lui
donne un rendez-vous pour le lendemain. Elle \@eudit

« Avoir vu la psy du CHD (I'hépital) qui lui condlei de retravailler avec nos services, avoir
envie qu’'on l'aide par rapport a A, sur tout, aweau de l'autorité. Elle est informée de
I'interpellation aux autorités judiciaires, Elle seplie sur elle-méme, se met a pleurer en di-
sant « vous avez gagneé, tout ca parce que je s'gtas la vendredi. Vous allez bientdt
m’accuser d’avoir tapé mon fils en faisant réfémercl’hospitalisation. A la fin de I'entretien,
elle verbalise ne plus vouloir travailler avec panse si son fils venait & étre placé »

Se sentant sur le point d’accoucher, elle se ptésenservice avec son fils, et

«souhaite qu’il soit accueilli dans le cadre d'uf® &ar son accouchement est prévu vers le
15.11, elle précise qu’un signalement judiciaireescours... ».

Le service entend la demande mais précise querdesgea contacté. Le papa, venant d’étre impliqué
guant a l'origine de 'hnématome, est sur une pasitiéfensive ek refuse catégoriquement I'AP, nie
avoir frappé son fils, dit qu'’il gardera son filsidant le séjour de madame a la maternitésisque le
pére refuse I'accueil provisoire, une ordonnanceldeement provisoire est prononcée a I'égard de A
« durant I'hospitalisation de Madames.

Les conditions d'accueil du bébé a naitre sontre&ss précaires. Une OPP est mise en ceuvre a la
naissance de N. De la place du professionnel :

« On intervient 4 jours apres la naissance, madaii@te parce qu’on lui aurait dit que
'enfant ne serait pas placé si elle allaitait. bfant est quand méme placé. Je suis présente
comme la personne qui retire le bébé. L’Astamient chercher le bébé a la maternité
...contexte tres difficile, il s’était quand mémeécggielque chose sur ces 4 jours. »

87 Asfam : assistante familiale.
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De la place de la maman

« lls sont venus a la maternité, le chef de sepnla@uéricultrice, I'assistante sociale, tous en
méme temps, des que j'ai accouché. lls m’ont cldegi@apiers de placement sur mon lit pour
ma fille, pour passer au tribunal. Je n'arrivaispa m’occuper de ma fille. Je n’arrivais plus.
Je sors de la maternité toute seule, je rentreti¢e suis toute seule ... »

Lors de l'audience, une nouvelle tentative de camis proposé par la maman, sur le modéle de ce
gu’elle a connu précédemment, « I'hébergementsaid®rs de I'entretien, la maman évoque la pro-
position de son avocat, sollicitant 'admissionaemtre maternel avec les deux enfants. Elle ne com-
prend toujours pas pourquoica a été refusé ».

L’audience se conclue par la poursuite du placemeant les deux enfantka mere a un droit de vi-
site et d’hébergement deux demi-journées par sarainprésence d'une tierce personne, monsieur
bénéficiera d’'un droit de visite et d’hébergemeatiuiel s’exercera une demi-journée par semaine en
présence d’une tierce personne ... ».

Quatre mois plus tard, une nouvelle grossessenashace.

« La naissance de ma troisieme, il fallait que barge. Il n'était pas question qu'on me la
place jai fait tout ce qu'il fallait, je suis mamade trois enfants .... »

Dans la situation de A et N, la maman dit avoirdseaip« pris sur elle »pour rétablir des relations
correctes avec les professionnels dans un contextan lui reprochaik le manque de relation avec
N » La maman explique en entretien :

« Je ne me considérais pas comme sa mere, c'aaaqui I'avait eu a la naissance c’était
elle sa mere, c'était tres compliqué pour elle ef.rRtre maman pour moi c’'est les avoir avec
Soi, s’en occuper.»

Elle poursuit en expliquant que c’est une petiteapd du personnel de la maternité, lors de la nais-
sance de son troisieme enfant, qui fait « déct réassurance :

« A la maternité ils m’'ont dit vous étes une bomraman et la je me suis dit N, c’est moi qui
I'ai mise au monde, c’est ma fille ....je suis mamanrois enfants »

Comme s'il avait fallu revenir au point ou tout asbulé, a la maternité, étre regardée différemment
pour pouvoir, elle aussi, regarder la situatiomeauent.

Du cété des services tout est mis en place poutggei vient de naitre ne fasse pas I'objet de me-
sure.

Le papa de A se mobilise car il ne veut pas qudikoreste placé. Il est percu comme collaborhat.
référente raconte :

« Il entend les objectifs, les écoute il nest pass la revendication constante et il n’est pas
dans je veux gagner vis-a-vis du service, il eatmvent dans je suis prét a faire ce qu'il faut
pour mon fils, tandis que madame, elle dit qu'elidlabore, elle dit qu'elle a besoin d’'aide
mais pas pour des bonnes raisons, a I'époque déligu’elle veut une TISF mais pour prouver
gu’elle fait bien, a I'époque elle n’avait pas camsgde sens... ».

L'axe de travail du professionnel est alors dediléer le retour d’A chez son pére. Nouveau poiat d
résistance pour la maman qui rappelle :

« QU'A est déja revenu de chez son pere avec aestbimes ».
Lors de I'entretien, le professionnel dit :

« J'avoue gu’'a ce moment-la, je pense que ce guiitivise a saboter le retour d’A chez son
pére, je relativise ce qu’elle dit. Et on se rerainpte qu’A subit des maltraitances chez son
pére ca se confirme, gu'il subit une maltraitand¢g/sique de la part de la concubine de mon-
sieur. Madame dit je vous l'avais dit, elle estoptere, mais on n’avait pas de faits. On n’avait

gue le discours de madame. Aprés on a eu une neprsar fait un constat de coup et hospita-
lisation. Madame reprend son réle de maman, oralanse dans son réle de maman protec-
trice qui a su interpeller le service, elle commeric prendre confiance, elle dit oui je vois
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qu’on m'a entendue, son attitude envers moi, coroemarchanger on a une relation plus satis-
faisante .... »

Un double mouvement s’opére : la reconnaissancaaapacité a protéger ses enfants ouvre la meére
a un autre mode de relation avec les professionDelson c6té, la référente, de retour de congés ma
ternité, estime que cela a modifié sa perceptioia deuatiori®.

Finalement, une remise en question de la gestiaeitie situation est faite :

« Dans cette situation, les services ne s’entemdggas et je n'ai pas honte de le dire, cette si-
tuation était devenue I'enjeu de valorisation de sompétences de services. La situation je ne
vais pas dire qu’elle était utilisée pour les guégas de services mais limite. Ca a été repris
par les chefs de service. C’est inadmissible maigsi parfois la-dedans. Il a toujours eu plus
ou moins une barriére avec madame, j'étais damapathie parfois j'avais mal au coeur, mais
fallait quelle se bouge, quelle avance. Le $8fait dans « elle n’a pas de chance », elle
s’apitoyait, elle disait « on est dur avec ellegatne lui permet pas d’avancer ». Ca lui a per-
mis d’avancer. Etre dans I'empathie oui mais orpeat pas étre dans la pitié et I'assistanat, il
ne faut pas faire a la place des gens, ils doivdre a l'initiative du changement. La preuve
madame est sur le point de récupérer N. Ca a peRrg} c’est pas si long que ¢a, par rapport a
certaines autres situations... »

Tandis que pour la mére :

« lls viennent encore de remettre un an....ca va fairatre ans ...ils s'imaginent pas eux...je
I'ai dit & I'assistante sociale, mettez-vous a ntacp et je prends la votre, elle a dit non ¢a ce
n'est pas possible. Alors c’est facile pour elle. »

La encore, nous ne nous pronongons pas sur I'mdtagon des faits ou de la situation mais nous sou
lignons, dans notre cadre d’analyse, I'importaneg €carts de perspective, entre professionnelg, ent
les professionnels et les parents, pour un ménfegsionnel & deux moments différents de la situa-
tion. Cet exemple montre aussi que certains prioi@ssls peuvent « ouvrir des perspectives » aux
yeux des parents.et en fermer d’autres. La question de « I'initiats du changement interroge.

Et puis, la notion méme de « temps » est chezrlefegsionnels construit a partir de la moyenne des
« résolutions administratives » des situations liates problématiques : gquatre ans, ce n’est pas si
long par rapport a certaines autres situationsll n’est pas sdr que la mére puisse appréaiehance

a partir de cette échelle.

Une autre situation peut venir illustrer le placetmneécu comme une injustice. Le placement des en-
fants, au départ négocié avec les parents, a évelgun €loignement des enfants de leur famille,
faisant perdre aux parents la possibilité de suarscolarité en ayant des relations avec I'école n
tamment mais aussi avec les services de soins.

Au démarrage, les parents sont d’accord pour ucepiant séquentiel (mardi soir, mercredi et week-
end) dont I'objectif formalisé est de les aider lda prise en charge quotidienne des enfants afin
gu’ils apprennent a respecter l'autorité des adulte pére rencontre un probléme de santé important
et sera amené a étre hospitalisé.

Il'y a, mais cela n’est pas formalisé dans le damtnd’admission, une inquiétude quant au dévelop-
pement des enfants : M a 10 ans ne sait pas lite etes comportements agressifs a la maisorst |l e
indiqué qu'’il est dénigré au sein de la familleal@ ans ne parle pas et est en trés grand retald su
plan psychomoteur. Des suivis en rééducation sismemplace mais il semble exister un doute con-
cernant l'attention que portent les parents a eegds manifestes. La référente estime qu'ils minim
sent les problémes des enfants et ne seraientgsaassidus dans le suivi des rendez-vous (maig il

a pas un seul exemple concret de manquement deosdeer).

38 Cette référence a la maternité des professionnedieggalement faite dans les deux entretiens|léagti professionnel
comme déclencheur d'un changement.

%93SD : service social départemental.
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Le placement est également lié au fait que I'agpaent est insalubre, qu'il nexiste pas d’espace
dédié aux enfants. Le lieu ou ils dorment n'appaait pas clairement (I'un dans un lit sans drap,
'autre avec sa mére dans un canape€). L’admissio@alise dans ce contexte de relative collabaratio
des parents et de relative méfiance des profeslignn

Trés rapidement, des problemes de relation ergrgdeents et les professionnels interviennent.

La premiére assistante familiale est décriée paplrents. Dans un courrier au service, I'assistant
familiale expliqgue que le pére I'a mise en causelisant qu’elle rendait les enfants plus malheureux
gu’'eux. D refuse de manger et pleure beaucoup Khesistante familiale. Plusieurs professionnels
envoient un courrier a 'ASE pour remettre en goestette assistante familiale, notamment un méde-
cin qui signale qu’elle n’est pas venue a une deaison prévue pour les enfants et n'a pas prévenu.
L'assistante familiale demande la fin de I'accwig$ garcons.

Le premier placement prend fin. Les garcons sostloes accueillis chez des assistantes familiales
différentes, en raison de la difficulté exprimée [@premiére assistante familiale & les prendre en
charge ensemble. Elles habitent dans des villaffésehts, & une vingtaine de kilométres de chez le

parents. Les garcons changent d’école. Les paramtsy€hiculés, ne rencontrent pas les enseignantes

Un second fait est déterminant du développemetd diuation. La référente ASE demande a ce que
les enfants ne soient plus couverts par la séceatéale de leurs parents mais aient leur propre
CMU™.

Il'y a un flottement concernant la couverture decies enfants. Les parents étaient manifestement
contre la désaffiliation de leurs enfants de lewppe CMU. lIs ont tardé & donner les photographies
nécessaires a ce changement de couverture socide ant finalement fournies. Au moment ou
prend fin I'accueil chez la premiere assistanteilfala, la CMU des enfants est suspendue. lls m¢ so
plus couverts non plus par la CMU des parents. $aoserture sociale, les accompagnements de
rééducations ont été suspendus pendant 6 moigatesats ne pouvant pas faire 'avance des sommes
nécessaires (66 € par semaine).

« Pour la CMU, on nous a dit que dés que I'enfattgacé on le retire de notre sécurité so-
ciale. Aprés on a su que ce n’était pas obligatdiledisaient que c’est la procédure normale.
Ca fout le bazar partout, il a fallu redonner desiifles. On recoit des lettres du trésor public
pour payer I'orthophoniste, ils n'ont pas eu de CNdE&ndant plusieurs mois. Maintenant ce
sont les familles d’accueil qui s’occupent de ¢cajsmls ne nous donnent pas les carnets de
santé des enfants quand ils sont a la maison. %i lb@soin de les amener le week-end chez le
médecin ou a la pharmacie, on n’a pas le carndamiarte CMU ».

Les professionnels, référente et juge des enfaiust pas percu, semble-t-il, que les enfants néua
plus de couverture sociale. lls ont interprétéecstispension des suivis comme une minoration des
difficultés des enfants par les parents. Dans ¢tesients, il est indiqué a plusieurs reprises gge |
professionnels ont en vain expliqué aux parentslguhangement de CMU n’aurait pas d'incidence
sur les frais de soins. Les parents ont en vaitiggxpque les enfants n’étaient plus couverts.us s
pension des rééducations va leur étre reprochéanfent lors de I'audience suivante.

Deés ce moment, les parents ne font plus confianceservice : ils ne linforment pas de
I'hospitalisation du pere qui remettrait en cavaedueil séquentiel. Le service apprend que le pste
hospitalisé.

Le rapport ASE suivant indique<:Mr et Mme refusent toute coopération avec leisery.

« Le pere a été ré hospitalisé. Les parents se délitiérément abstenus d’en informer le ser-
vice. lls réaffrment qu’en cas de nécessité durmvelle hospitalisation, ils agiraient
d’'ailleurs de la méme maniere, dans le mépris ehesdéences qui en découlent quant aux
conditions effectives de prise en charge des emfalites conditions ne sont pas précisées).

« Ce manque de transparence du couple parentgbrésiccupant dans le cadre d’'un accueil
séquentiel, congu comme un relais apporté aux éfiure sont pas mariés) pour leur offrir

40| es enfants confiés & I'’ASE peuvent bénéficieme’@ouverture par la CMU attribuée & I'aide socialenfance lorsque
la difficulté de travailler avec les familles peahdre complexe la continuité des soins.
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la disponibilité nécessaire dans leur démarche @lass Madame, psychologiquement trés fra-
gile, demeure dans l'incapacité de s'occuper seleke enfants sur la durée, les parents ne con-
testant pas ne pas devoir s’organiser pour ne pagdisser seuls avec leur mére ».

« Les époux ont refusé de produire des photos sa&ices a la prise en charge au plan médi-

cal, générant un délai. Apres que le couple aitatéralement interrompu les suivis pour des

motifs financiers, et ce en dépit des tentativexmlication de I'ASE sur I'absence de surco(t
pour la famille. Pour D, le bilan neuro pédiatriget psychologique préconisé par la MDPH

n'a jamais été effectué par les parents (les bilét@gent en cours). Les parents se sont inscrits
dans un total déni des troubles des enfants... ».

Le rapport d’audience conclut qu'en raison du pasitement parental, il est mis fin au placement
séquentiel mais dans le but de ménager des liem$idax empreints d’'un fort attachement affectif
réciproque, un droit d’hébergement les WE et lesmmaes est accordé aux parents.

Lors de l'audience, les parents produisent desgshié I'appartement ou les chambres ont été réamé-
nagées. Les professionnels ne I'ont appris qu’amem de I'audience.

Le jour de l'audience, une visite médicale pourdeax enfants avait lieu (donc sans tenir compte de
leur disponibilité). Les parents ont été préserits Asite médicale pour I'un des enfants mais diint
partir pour se rendre a l'audience. C'est I'assigtdamiliale qui a donc été présente pour la isit
médicale du deuxieme enfant.

Dans un bilan signé par le chef de service, ipestonisé que la CMU des parents devrait étreiréact
vée.

Les parents ont fait appel contre la décision de jdes enfants.

Concernant la scolarité, il y a eu plusieurs éqigaucatives en raison des difficultés rencontpées

les enfants. La maniére dont les parents sont igssest variable.

Pour M, il y a un compte-rendu de I'équipe éduaatii’est proposé de solliciter le centre de guigan
infantile. L’équipe se déroule en présence de lanama(le pére est alors hospitalisé). La mention

« avis favorable de la famille est entourée. Il est précisé que la maman n’aarigouter.

Pour D, il y a deux équipes éducatives. Les parsmis présents a la premiére. lls ont été invitds p
'enseignante référente. Dans le compte-rendu,alun passage consacré a ce que disent les parents
des réalisations de D. Une orientation en SESSAPreposée. Puis il y a une seconde équipe éduca-
tive. La directrice de I'école invite I'assistaritaniliale mais pas les parents. Sur le compte-reada

ligne « parents », il est indiqué en face : Mmeé&férente MDS, Mme Y, assistante familiale.

« L’équipe de suivi s'accorde a demander une décisi’orientation en IME. L’ASE relaiera
la demande auprés de la famille et constitueraogsier MDPH ».

Les parents sont d’accord pour I'orientation en INEED et souhaiterait un internat. Car s'ils on¢ un
relation favorable avec I'assistante familiale deetes relations téléphoniques avec son ensegnant
lorsque cela est nécessaire, la situation estréliffé concernant D. Les relations avec I'assistinte
miliale ne sont pas de bonne qualité et les éclsagec I'enseignante n’ont pas été possibles a dis-
tance.

La mére des enfants explique :

« D, depuis qu'il porte des lunettes, il travaitldeux. On ne s’était jamais rendu compte qu'il
n'y voyait pas bien, méme les médecins scolairest @ PMI qui I'a vu ».

L'arrivée d’'une nouvelle référente ASE signe lagiodité de redémarrer un travail de collaboration
avec cette famille. La question de I'incompétenedadmere a s'occuper des enfants a été interrogée
dans le cadre de I'étude car aucun élément d’étratudans le dossier ne vient étayer ni caractérise
cette incompétence.

Quels enseignements tirer de ces deux situatiots @lation avec les parents s’est déroulée dans u
contexte d'incompréhension mutuelle et d’opposititarquée de la part des parents a l'intervention ?
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On peut interroger les caractéristiques des tengmhange avec les parents. Les conditions des temps
d’échanges permettaient-elles une écoute récipradRermettaient-elles aux acteurs de reconnaitre la
légitimité du discours de I'autre ? Permettaiefgsehux acteurs de se mettre a la place de I'@utes
systemes de pertinence des professionnels et destp@ouvaient-ils étre mis au travail afin de-par
venir a converger, a trouver des points d’accordi@uolérance réciproque permettant d’engager un
travail ensemble ?

La seconde situation illustre également le fait guprésence d’'un handicap chez un enfant, parfois
chez plusieurs enfants d’'une méme fratrie en raigomaladies génétiques (par exemple le syndrome
x fragile) peut signaler pour les professionneldadprotection de I'enfance une carence éducative d
la part des parents. La répétition d'un retard éestbppement des enfants dans une fratrie, ligeea u
problématique de santé, peut étre a l'origine d’'omesure de protection. L'évaluation de la situation
en lien avec la MDPH est alors un incontournabdeyr gaire la part entre ce qui est lié a des caenc
éducatives des parents et de ce qui est consaautifprobléeme de santé ou a un handicap cognitif.

La compréhension des raisons du placement

Concernant « les gros dossiers », ceux des fratigfes de longue date, nous, chercheurs, avéns ét
surpris de ne parfois trouver trace des raisonglatement qu’au bout de plusieurs heures de lecture
du dossieY. L’Inspecteur de 'Enfance estime qui si celawest réalité, cela concerne surtout les dos-
siers anciens. Aujourd’hui, les nouveaux outils emisplace, notamment le projet pour I'enfant, per-
mettent de mieux formaliser les éléments.

Dans une situation déja évoquée, les raisons aemlant initial ne sont plus en jeu. La violence-con
jugale et 'alcoolisme des parents constituaiemhtdif de la mesure de garde. Les parents sont sépa
rés, le pére a suivi une cure en alcoologie etlestinent.

Si dans le premier projet pour I'enfant, le pereadicomprendre les raisons du placement, il dit ne
plus les comprendre des lors qu'il a résolu leficdiftés.

L’'incompréhension des raisons du placement esteggait un théme central dans la relation
d’interdépendance entre parents et professionbetsmotifs et le sens du placement pour des enfants
devenus adolescents semblent se perdre, ou ontéésahs étre reformulés. Parfois, si le retour en
famille pourrait avoir lieu parce que les motifs glacement ne sont plus d’actualité, les profession
nels estiment que I'adolescent est mieux dansre#éldad’accueil, pour des raisons variées tenacg a
gue chacun se représente de I'environnement. Ragitubtion évoquée ci-dessus, le pére est en situa
tion de handicap intellectuel. Le point de vue a@ledéférente est de se dire que la famille d’acaleil
'adolescente est plus propice a la réussite seotie la jeune fille. Le placement prolongé a enéé
nouvel équilibre. Cependant, le désir de la jeilleede vivre chez son pére, ou ses sceurs placégs s
retournées vivre le jour de leurs 18 ans, est e¥prigulierement.

Ainsi, lorsque les parents disent ne pas compreedreaisons du placement et que les professionnels
estiment I'avoir expliqgué a de nombreuses reprigggut en fait exister un écart entre ce quidiist
aux parents et les raisons non explicites de laspite du placement. Cet écart, les parents leoperg
vent immanquablement. Il en résulte une situat@mbldcage ou les uns trouvent que le placement est
injustifié, les autres pensent que les parents«dans le déni de leur difficulté

Qu’est ce qui se joue dans cette situation ? Estl@etérét supérieur de I'enfant » ? Mais a |'authe
guelle échelle ? Celui de la réussite scolaire tEgsonditions construites par le placement ?thes
pas la un « dévoiement » des raisons méme de larenda retrait de I'enfant du domicile de ses pa-
rents ? N'est-ce pas une substitution de fait, @ledrité parentale qui décide « ce qui est bonr pou
'enfant » sans tenir compte des liens filiaux témdépendance, ou plutét en comparant, au méme

41 Jusqu’a cing heures de lecture pour un dossieétémécessaires pour trouver les motifs du plaseme
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niveau et toute chose étant égale par ailleursavagtages du lien filial et ceux des liens coritstru
dans l'accueil administratif ?

Si nous mettons de coté notre propre jugemenspodition des professionnels (est-elle « bonne » o
« mauvaise » pour I'enfant ?), la question que pasecherche est « sur quel droit s’appuient t'ils
pour prendre cette décision ? » des lors gu'ilsxereent pas pleinement et légalement le droit
d’autorité parentale ?

Dans d’autres situations, parents et professionmischeminé ensemble autour du bien-fondé du
placement.

Une jeune fille &gée aujourd’hui de 16 ans a éedqd en famille d’accueil a I'age de trois ans. Sa
mere était absente de sa vie, son pére tenaiasa gltant que faire se peut.

Lorsqu’elle a eu 7 ans, elle est revenue vivre dme pére. Mais a I'adolescence, la situation s’est
dégradée, la jeune fille était déscolarisée. Le pérrivant pas a la remobiliser, ils ont ensentde
cidé de redemander un accueil a I'ASE. Un placemegtitiaire séquentiel a été décidé. La jeune fille
a retrouvé sa famille d’accueil.

Ce parcours, extrémement mal vécu par le pére anemiodu premier placement, est analysé au-
jourd’hui par celui-ci de maniere plus positive.

Il explique gu’aujourd’hui, il a une entiére confi@ dans la relation avec la référente. Il s’estime
écouté méme dans les moments ou ses demandes h@asosatisfaites. Voici un extrait de
I'entretien :

« Avec Madame P (la référente), oh on s’entend, lmardiscute bien, on ne se cache rien, elle
le sait. Oui ¢ca se passe bien, au début on a ecligasds et froids, et puis maintenant ca va.

- Est ce qu'il y a des choses, qui a un moment éowous on fait dire « maintenant je peux
avoir confiance en elle, je peux I'écouter, je péeine ce que j'ai a dire » Comment la relation
a évolué ?

« Je vous dis franchement, il y avait une journgamna fille n'avait pas cours. (Normalement
elle devait étre dans sa famille d’accueil). J'&@ndandé si je pouvais I'avoir cette journée-la.
Madame X a dit direct : « aucun probleme ».

Le pere explique qu'il a été surpris de cette répasi facile et que cela a modifié sa perceptiotade
référente. Et désormais, il existe de la place podésaccord.

« Comme des fois, sur le sujet des vacances, gugnal quelque chose qui ne va pas on en
discute, je comprends que, on ne peut pas faineignt, on m’impose des vacances, voila il
suffit d’en parler. »

Pourquoi elle impose des dates et par rapport a Guo

Par la famille d’accueil, par rapport a elle, paapport & moi, pour les vacances quand je veux
prendre ma fille, l'autre fois il y a avait Mme R, famille d’accueil, moi et ma fille, on en a
discuté.

A, (la jeune fille) est ce qu’elle peut donner sors ?

Oui, elle est un peu plus renfermée mais elle hesins qu’avant, mais elle reste quand méme
un peu renfermée. Quand je ne suis pas préseatpatle mieux.

Comment vous le savez cela ?

Parce que je le vois, quand on a rendez-vousliei s&xprime.

J'ai vu dans le dossier qu'elle a été placée quelhel était toute petite.

A l'age de 3 ans.

A ce moment-la qu’en avez-vous pensez de ce platendant que papa ?

Ca fait mal, le placement, je I'ai mal vécu.
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Dans le dossier il n'y a pas d’éléments sur le pegmlacement, jai vu qu’elle avait été pla-
cée, comment avez-vous pu prendre votre placerdedpEe moment-la ?

Tout au début, je voyais ma fille une fois tousliegours. Par la suite, vu que les rendez-vous
allaient bien avec moi, de mon c6té tout allaitrhigs m’ont donné plutét le jour avant de me
donner I'hébergement.

Les premiers hébergements, est ce que cela sisiphbissé, est ce que vous aviez besoin d’'une
aide particuliere ou bien est ce que ce n’était pésessaire.

Non. Au début, c’est dur au départ, c’est celallesmlur, la mettre en famille d’accueil, c’est
vrai que quand méme j'avais des mots.

Avec la référente ?

Oui moi c’était dans le but de « pourquoi on a gglawa fille » parce que tout allait bien
Du coup la raison du placement vous ne l'avez paspeise au départ ?

Au départ non.

Et qu’est-ce qu’on vous disait pour vous expligyee votre enfant avait été placée ?

Les raisons c'était parce qu'il parlait de violenadalcool de machin, tout ce qu'’il trouvait,
comme c’était des... lls se sont renseignés etiteuttaient plus de leur cété que de mon cote.
J'ai donné des preuves, et jai dit que je suis pasime ¢a, dans ma téte je ne suis pas comme
ca. De temps en temps il y a des petits moments paaitout le temps, jai montré comment
moi j'étais, apres ils sont venus chez moi pouefdies enquétes. J'ai été aidé par un psy.

Par un psy, cela vous a aidé?

Oui, j'étais en conflit mais c’était un peu de naate, apres on a beaucoup parlé. Il faut du
temps, se dire que maintenant c’est comme c¢a. €ésstiur.

Qu’est ce qui a été trés dur ?

Le plus dur c’est le placement, elle a été placégu’a 7 ans apres je I'ai récupérée. Cela s’est
mal passé, donc elle ne voulait plus aller au gmléapres avoir été en conflit avec d’'autres
jeunes au college).

Je ne pouvais rien faire. On en a parlé, on a di ¢g mieux serait cela, et du coup on a déci-
dé, et puis j'ai vu que cela lui avait du bien cafe est retournée dans la méme famille
d’accueil. On a essayé de faire en sorte car elledonnaissait bien. Elle a eu trois familles
d’accueil. Oui, la premiére elle I'a eu pendantam, apres il y en avait une autre, deux petites
personnes retraitées, ils donnaient tout leur amaigtait bien mais cela n’a pas duré long-

temps.

Comment votre fille vivait les changements de fardibccueil ?

Ben elle voyait que cela changeait mais elle §teiite.

Et vous qu’est-ce que cela vous faisait qu’ellengfgade famille d’accueil ?

Moi au début c’était bof, cela changeait tout Imfes, ¢ca changeait les habitudes.

Et quand vous disiez qu'avec la premiére famillecdueil il y avait des soucis, comment vous
vous étes positionné par rapport a cela ?

Moi je I'ai su en dernier, je I'aurais su bien auajiaurais fait le nécessaire pour la sortir de

cette famille. Apres j'ai su qu’elle avait été chée de famille d’accueil, parce que la famille
d’accueil, le droit avait été retiré et tout ca. §d les enfants n’écoutaient pas, ils leur ta-
paient dessus, ils ont été en gendarmerie.

Vous avez porté plainte contre eux ?

Non, ils (le service) 'ont fait a ma place, apissm’ont convoqué et ils m’ont tout expliqué.
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Cela a changé vos relations avec eux quand il gfasté ¢a, ils ont changé d’attitude a votre
égard ?

lls ont changé parce qu’apres je ne faisais plusstconfiance, mettre ma fille entre leurs
mains. Apres ils me donnaient des preuves de ldéaits me donnaient des références.

Ensuite elle arrive dans sa troisieme famille diagit. Comment cela s'est passé au départ ?

Bien, on s’est rencontré et cela m’'a mis en coratout de suite, on s’était un peu déja vu ici,

on a le lien bien, sur le feeling. Je ne sais pasrguoi on a commencé a discuter et aprés de-
hors on a discuté aussi. On s’est vu beaucoupideda reste quand méme la famille d’accueil

mais on s’entend bien.

Est-ce que vous envisagez qu’elle revienne undoonplétement a la maison ?
Ouais
Et cela vous pouvez en parler ?

J'en parle avec la référente, mais bon cela neaggphs comme ¢a, méme avec le juge, mais il
faut que tout aille, mais c’est envisageable, je sa’elle est bien. En plus, au collége, dans sa
classe, elle a des copains, donc elle est quandensé@nvée.

Et puis vous avez de bonnes relations avec elle.
Ouais, je suis un peu papa cool mais je suis la ».

Cette configuration, dans sa dimension longitudinabntre a quel point la qualité des espaces de
discussion permet au désaccord de s’exprimer samgeraa une situation de blocage et
d’'incompréhension réciproque, malgré un « passdurd en termes d’événements venus percuter
l'intervention des services de protection de I'eicfa Le centre de guidance infantile qui a accompa-
gné cette jeune fille et son pére a également geanfiun et a l'autre de bénéficier d’'un espace de
parole et d’élaboration.

Elle illustre aussi le fait que le service de 'ApBssede une grande marge de manceuvre en matiere
d’exercice de l'autorité parentale par les parehsus avons vu que la représentation légale de
'enfant par les parents est un attribut de I'ei@rale 'autorité parentale. Dans cette situatiogs
liere, ce n'est pas le pere qui a porté plaintedoe la fillette a été victime de mauvais traitetmen
dans le cadre de la mesure de garde (mesure ju€jcimais le service.

3.4. Des personnalités en présence

Bien entendu, les relations d’'interdépendancesfeaigiment liées a ce qui se joue entre les peesonn
dans la relation. Les situations étudiées ont ndoaitde nombreux égards, a quel point la relation in
terpersonnelle entre enfants, parents et professispeut déterminer I'axe de travail. Un changemen
de professionnel peut, par exemple, avoir une émaid importante sur la collaboration des familles,
parce que « avec Mme D c¢a passe mieux », « MriRulnd il parle, je sais qu'il est droit ».

Dans une situation difficile a plusieurs égardsgfgrente a expligué comme sa difficulté relatiln
avec la mere pouvait avoir un effet sidérant colemeel elle lutte.

« C’est difficile de travailler avec Mme K parce’glle a un positionnement ambivalent. Elle

part du principe qu’elle a demandé le placemenég pénse qu’elle peut & tout moment récupé-
rer ses enfants. Quand je cible des choses qubnepas, elle se met en position de victime.
Elle se vit comme une mauvaise mére, elle dit lguréhurait jamais du demander le place-

ment (il s’agit d’'un placement judiciaire ordonnargde JE). Elle pense gu’elle tient les rénes,
elle veut m’emmener dans son bateau. L est enesoatisa mére. Si je vais a I'encontre de
Mme K, elle va se braquer, L aussi et ca met er@lshplacement ». « A la derniére audience,
¢a n’'a pas du tout été posé. On essaie d'avoirativésion ». Mme K, elle dit gu’elle n’est pas
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préte a reprendre les enfants et ¥ d’heure aprisdit qu’elle va demander la fin du place-
ment.

Dans cette situation, un adolescent est en dangemison de troubles alimentaires importants.
L’établissement qui l'accueille est en échec. Lercga s’affranchit des régles posées par
I'établissement et retourne chez sa mére quandldiosemble puisque dit-il, dans un rapport de
I'établissement gu’on ne lui a paslemandé son avis sur le calendriefl»a pourtant signé le projet
pour I'enfant dans lequel le calendrier est indiqué

Apres avoir fait remonter au service ASE des ragspdincidents quasi quotidiens, I'établissement a
demandé la réorientation de L en mettant en causevail de la référente. Cette situation d’échec
pour tout le monde possede des répercussions establir le réseau d'interdépendance,
I'établissement rejetant la faute de son impuissawr la référente. Cette derniére, soutenue par so
chef de service qui a reposé le cadre avec |'&sdatnent, tient le cap de l'intérét supérieur eentrg
de L qui est d’accéder a des soins.

« Aujourd’hui, il y a des rendez-vous a N (sendeesoins pour préparer une hospitalisation).
Ce sont des rendez-vous avec L, sa mere, I'édaeadi foyer, la psychiatre et moi. Mme a
demandé a ce que je 'amene en voiture. L étadanicile. Je savais que si elle n’y allait pas,
il n'y allait pas. Ca m’a mise dans une dr6le desition. Dans un premier temps, j'ai refusé, ca
m’était trop difficile. Ma crainte c’est ce que manvoie Mme K. J'ai un peu peur de ses réac-
tions, qu’elle m'entraine dans son jeu. Elle pelteraer les larmes et la colére. Elle critique
I'établissement, le placement, elle dénigre toutjaeest proposé. Finalement, I'établissement
a proposé d’'accompagner L et moi d’emmener Madanieelkidant le trajet, elle dramatise la
situation pour M (sa fille également placée). kaisayé de dédramatiser la situation, elle est
montée en pression. Je lui ai demandé de se cajimearrété la voiture, elle est allée fumer
une cigarette. Pour moi, c’était une énergie coldssquand elle est sortie de la voiture, j'étais
épuisée. Le second trajet, j'ai pu lui dire queskbé ne gardait pas son calme, je ne la raccom-
pagnerais pas. Ca s’est mieux passé. C'est beaudewgtratégie parce que si L voit qu’elle va
mal, il ne va pas adhérer (au processus de soihggjlguasiment vital pour lui). Avec ma col-
legue (la référente précédente lors du premier giaent des enfants), ¢ca ne se passait pas
comme ¢a. Elle a été plus ferme, elle lui rentdaitians. Un travail avait pu se mener. Il ne se
jouait pas les mémes choses. Ca avait été un pltepour des raisons financiéres. Nous
avons évoqué la possibilité de travailler en binfaeec ma collegue aupres de Madame K.
C’est quelque chose qui a été porté par le chedateice, qu’'on ait des temps de travail avec
Mme K ».
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4. Le role du référent de I’Aide sociale a I’enfance, central
dans le réseau d’interdépendance

Les lois relatives a I'enfance, votées le 5 ma@72@roposent une double lecture de la « missien pa
rentale ». La premiére centrée sur le lien paremfiaht en appelle a « la responsabilité parentale »
au devoir d'assumer une position d’autorité. Leosee resitue la famille dans un contexte socias plu
large qui souligne les difficultés inhérentes pdaentalité contemporaine.

En résulte une tension en matiére d’accompagneanknparentalité, susceptible de s’exprimer sur le
versant de la contrainte, voire de la sanctionusdesversant du soutien.

L'intention des textes vise a I'’émergence de pratignouvelles : accueil pour construire une interve
tion « soutenante », mise en valeur des compétqrazestales a partir de dispositifs et d’outils pou
les valoriser.

Le travail sur les compétences inverse les logiqesqu’a présent la formation et les habitudes pr
fessionnelles visaient surtout a évaluer les faidieles limites de la situation, de la familled®s in-
dividus ; et aujourd’hui les textes réglementairesinent plutot a cibler le repérage des poteitéa)

le croisement de points de vue qui relativise kxgréls d’expertise.

Le professionnel, notamment celui chargé d’évalaesituation familiale, est invité a une posture de
« facilitateur », qui sans juger ni envahir, vatneeén jeu ses compétences communicationnelles pour
« autoriser la personne a faire autrement ». Mgl e va pas de soi.

« ....c'est plus difficile, c’était plus simple ava® n’était pas nous qui prenions la décision,

avec le signalement, c’était le juge qui les prendotre responsabilité est plus grande dans le
risque de danger, de danger avéré, quand il y ardesures administratives. Dans des situa-
tions a la limite, d'un travailleur social a I'auty, ca ne sera pas pareil parce que le degré de
tolérance n’est pas le méme, on a une respongabilitividuelle plus grande... »

« ...maintenant on travaille avec le danger, on aeadans des situations ou il y a du danger
limite des lors que les parents acceptent nos Bitipos administratives donc on va beaucoup
plus loin... »

« en tant que travailleur social on est dans unsitmm impossible on ne peut en aucun cas ob-
tenir de linstitution un étayage permanent dans deuations qui durent, dans les situations
ou les parents ont des limites gu’ils ne parviemtifgas a dépasser »

«ll'y a la loi oui c’est le discourdes contraintes sont dans la réalitég qu’'on vit a I'ASE,
c’est de la pression des notes, des échéancesgdude la hiérarchie. Et il y a d’'un autre coté
ce que vivent les familles, jentends gu’ellesmliseje n’'ai pas été entendue, écoutée respectée
et je pense que c’est une réalité, une maman cappelle elle est en demande, super, une au-
tre demande arrive, j'ai noté la premiere sur urspib et si je ne parviens pas a faire dans les
temps la démarche de la demande ou trop tard etguedes conséquences, alors oui, je com-
prends que les familles ne se sentent pas écoutges...

Des priorités a traiter s'imposent et donnent letiseent de ne plus maitriser le sens des accompa-
gnements. Des malentendus s’instaurent.
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Le réle du référent du service de I'Aide sociale=afance est central car :

4.1. Il définit un axe de travail

A partir de I'évaluation qu'il réalise de la sitiat, en fonction des éléments décrits ci-dessasiieh

la collaboration de la famille, a sa compréhensies raisons du placement etc., le référent porte un
axe de travail qui servira a déterminer une stratglpbale d’'intervention.

Le référent n'est pas seul a définir la stratédidae. Celle-ci est discutée en équipe et lorladé-
union de synthese qui a lieu une fois par an.

Cependant, la stratégie globale est définie arpet €éléments synthétisés par le référent.

L'axe de travail est construit a partir de l'intés&ipérieur de I'enfant. Mais dans aucun dossiesno
n'avons trouvé formulé cet intérét supérieur. Haibbjet d’échanges entre professionnels ou entre
parents, enfants et professionnels ?

Lorsque les intéréts de I'enfant sont antagonist@sment la priorisation est-elle établie ?

Il arrive que des professionnels prennent partr pouparent plutdt que pour l'autre, pour une binegnc
de la famille plutdt que l'autre etc.

4.2. Il synthétise les éléments apportés au dossier pour établir un
rapport transmis au juge des enfants

Ce rapport revét une grande importance dans l&geptation que le magistrat construit de la « situa
tion familiale », a I'approche de l'audience, apgre qui peut elle-méme avoir des implications sur |
réseau d’interdépendance, sur le positionnemeniikest des autres.

Comment se réalise la sélection des informatiotsar@dsmettre au magistrat dans cette synthéese ?
Comment la complexité de la situation, les hésitetj les points contradictoires, les questionnesnent
peuvent-ils étre intégrés a ce rapport ? Bien sat\elui-ci est construit de maniére a clarifiar |
représentation du magistrat.

Nous avons lu des rapports ou la neutralité dueafétait indiscutable. Nous avons également u de
rapports ou les sous-entendus étaient nombreux :

« Compte tenu du contexte actuel »
Qui n’était nulle part précisé

« Au vu des derniers éléments observés »
Qui ne sont pas décrits

4.3. Il est tiers dans la relation, il est en relation continue avec les
autres acteurs

Le référent est tiers dans la relation entre lemqiaget le juge, entre les acteurs et le servickAGE,
parfois entre les parents et les enfants.
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4.4. Un role central dans des dizaines de réseaux
d’interdépendance

Les professionnels référents dans les service$AtkeIsociale a I'enfance occupent ce réle central
dans plusieurs dizaines de configurations. En Setiharne, les professionnels de I'ASE sont réfe-
rents pour vingt-cing situations en moyenne.

« ... on a 40 enfants, on ne peut pas s'occuperwteddes familles pour les prendre par la
main les appeler tous les jours pour donner legitt.40 situations, encore ¢a pourrait
aller, mais on a les permanences ASE, pendantnggst®n gére toutes les nouvelles situa-
tions, les placements en urgence, les urgencesaliégues absents, chaque jour il y a un
référent de permanence ASE, chaque jour il y adfiérent de permanence IP, et sur ces
temps-la, vous pouvez régler des choses par téhé&pinais vous ne pouvez pas aller dans
vos familles, et a ¢a il faut ajouter chaque joes droits de visite, c’est a dire qu’a chaque
fois que des parents ont des droits de visitegsrotganise, a ¢a vous rajoutez I'évaluation
des informations préoccupantes pour lesquellessbom@nmé, on intervient en binbme, on
évalue, il faut faire des propositions éducativesao3 mois et a ¢a vous ajoutez quelques
évaluations adoptions....plus quelques réunions decse de travail pour ceci ou cela, gé-
rer un agenda a I'ASE ca devient compliqué.....omate 1H30 toutes les 3 semaines a un
gamin pas plus....a peu pres, il y a eu une évalnali® temps passé....on a beaucoup
d’écrits a faire...ils sont essentiels et intéressatg n'est pas ¢a mais on aimerait aussi
étre plus dans les familles, mais on ne peut pas fampasse sur les écrits ....les droits de
visite du mercredi, on commence a 8H30 jusque 17H@Gc ce mercredi on ne voit aucun
des enfants qu’on suit ....un référent qui travailleemps complet a un mercredi par mois
pour voir les enfants gu'il suit et on est amenfaige de plus en plus de route, avec des
familles d’accueil en campagne et des enfants pEsguels on est conduit a faire des de-
mandes d’accueil sur Lille ou Saint Omer, le prerii&P c’est Armentiéres, ¢a fait 2H de
route, vous ajoutez une synthese... vous avez desqugnd on est sur des placements de
bébés, ils vont vous demander de mettre des dteiigsite tous les jours on est d’accord
mais il faut étre en capacité de le faire....le medtrici on gere en moyenne 20 droits de
visite dans la journée a deux travailleurs soci@txcroyez-moi ¢a n'est pas la journée la
plus agréable car on passe d’'une situation a l'autr. ».

~ Pour conclure I’analyse

Le systeme de protection de I'enfance favorise-thile stratégie de la confrontation et de
I'affrontement entre les professionnels et les parents d’enfalatss, ou unéogique de la recon-
naissance, de la collaboratigvoire de la coéducation ?

Nous définissons la vulnérabilité par le fait ptes individus de n’étre pas en mesure d’agir, de fa
des choix et de décider. Nous avons posé I'hypethésl existe un lien entre cette capacité a agir
I’évolution des situations familiales d’une patt)eedevenir des individus eux-mémes, notamment des
enfants d’autre part. Nous posions comme hypotheasecette vulnérabilité est le résultat d’'un par-
cours fortement li¢ au réseau d’interdépendancstai autour et avec chaque famille et de
I’évolution de la capacité du groupe famille a agyir ce réseau.

Les situations que nous avons étudiées se casmi€mar la présence de facteurs de vulnérabilité
sociale. Nous avons illustré, dans cette rechemphe,l'intervention des services de I'Aide sociale
I'enfance et des autres services et institutiomeoorant a la protection de I'enfance a parfoigigiar

pé a améliorer la capacité d’agir, de faire desxchibde décider des membres de la famille.
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D’autres situations nous montrent que parfois fgerventions n'ont pas empéché, voire ont été a
I'origine d’'une perte de capacité d’'agir, de fales choix et de décider des membres de la famille.

L’organisation des acteurs pour mieux se coordgriaegéflexion collective pour définir une stratégi
globale d'intervention, la mise en place d’outiisdjet pour I'enfant, référentiels sur les prinGpat
référentiel de bonnes pratiques), la création gerges innovantes favorisent-elles la logique de re
connaissance, de collaboration, voire de coéducatio

La réponse est positive lorsque ces outils, org#iniss et réponses innovantes s’'inscrivent dans une
analyse stratégique du territoire, qui pense laeplies acteurs et leur mode de fonctionnement dans
un ensemble coordonné. Ainsi, si un service egtngeit parce qu'il travaille dans un accompagne-
ment du développement des compétences parental@srgprendre I'exemple de la fiche action citée
ci-dessus), cette réponse ne sera valable poweleble des familles du territoire que si cet acamp
gnement est reconnu par I'ensemble des acteumsvetrd transposable a I'ensemble des familles. Ce
ne sont plus seulement les familles accompagnéesepservice qui bénéficieront d’'une amélioration
de leur vie de famille.

Un chef de service s’exprimant & ce propos disajpour moi la question n’est pas de faire du quali-
tatif pour une famille, mais pour les cent quatiegt familles connues du service ».

Quelles sont les conditions requises pour trangmEeprincipes d’action et des pratiques professio
nelles éprouvées permettant un développement degétences parentales ?
Il s’agit peut-étre de

» Veiller a I'existence d’espaces de délibération peiimettent aux enfants, adolescents, peres
et meres d’exposer leur point de vue, leurs événtiésaccords sans que cela ne viennent remet-
tre en cause, pour des raisons de principe, laraetses modalités.

e Procéder a un questionnement interinstitutionnelesupratiques, notamment sur les éléments
qui peuvent créer des blocages : comment abordedemande d’aide qui ne correspond pas a
ce que les professionnels estiment nécessaire tiieerae place ?

» Procéder a un questionnement interinstitutionnelesireprésentations, par exemple concer-
nant I'estimation de ce que les parents transnte¢teriermes de processus d’humanisation, ou
autre exemple sur les systémes de pertinence arkgatventuellement a partir d’approches eth-
no culturelle etc.

Ces premiers points peuvent contribuer a trousechemins de la rencontre. lls introduisent des pos
sibilités importantes de changement des pratiquefegsionnelles. En effet, lorsqu’il existe un écar
entre I'évaluation posée par les parents et lesnemeux-mémes : « j'ai besoin d’aide pour cadres m
enfants » et I'évaluation posée par les profesgisna les parents ne sont pas investis, I'apparitme
est insalubre », I'écart est un objet de travaiken qui peut permettre d'avancer dans la reneontr
Cela impligue que I'évaluation posée par les paremntpar les enfants sur leur propre situation est
estimée valide par les professionnels et les ulits, que I'écart entre les évaluations dit quelq
chose de la configuration de vulnérabilité et gestaet écart qui mérite d’étre mis au travalil.
Accepter cet écart et le mettre au travail est lémeént favorisant probablement I'émergence de la
confiance car les parents et les enfants ou adolesimpliqués dans I'évaluation de leur situation
sont d’emblée positionnés en tant qu’acteurs damsdcessus de transformations des relations fami-
liales ou de leurs conditions de vie. Accepteréeirt conduit d’emblée a construire un espace de
délibération.
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Dans d’autres recherches ou I'équipe du CEDIAS-CREHKe-de-France a exploré cette pféde
travail d’élaboration a partir des expertises @&essdes personnes elles-mémes, de leurs proathes et
professionnels, a conduit & ouvrir des possibiliéstervention qui n’étaient pas envisageables au
début de 'accompagnement.

Ou encore
» Penser la diffusion des pratiques éprouvées etiégsal

La loi a changé les principes mais n’a pas transfoforganisatiorf®* des réponses. Pourquoi ne pas
appliquer la méme inversion de logiques pour léésge de réponses de la protection de I'enfance que
pour son objet ? Au lieu de constater les faillele® limites des dispositifs, pourquoi ne pas aoiat

et développer ses potentialités, croiser les nivebexpertise des ressources (dont celle des marent
des organismes de santé, etc.) sur le territoimelativiser les décisions prises dans la solitdde
I'exercice d’'un métier ou d’un service ? Les exiged en tension permettent la mise en place des co-
responsabilités administratives, le temps nécesgaiur construire la collaboration avec les parents
avec ses accords et désaccords. Cela permet derghgtemps par la suite, voire d'éviter des ac-
cueils multiples ou inadéquats. Le chantier dépkesséontiéres de la protection de I'enfance et-co
cerne la maniére dont la collectivité prend en deni@ question des enfants et des familles en-situa
tion de vulnérabilité quels que soient les fact@urdes racines de celle ci.

“2 peintre C. Barreyre J.Y. Asencio A.M. « Quels sewidlaccompagnement pour les personnes en situdéidrandicap
d’origine psychique ? », Syntheése et recommandstibécembre 2011.

43 Barreyre J.Y, Les implicites d’une révolution doydRevueVie Socialen® 4/2010, pp.9-16
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CONCLUSIONS :

CHANGER LA PROTECTION
DE L’ENFANCE ?

Si une société s'intéresse a ses enfants, ellgdaiidre soin de leurs parents.
Bowlby, Rapport OMS « Soins maternels et santéateent 1951

Quoi de plus ambigué que la question dearents d’enfants placés dans une société qui considére
la famille comme « linstitution » de base, le @eude toute identité sociale, et dont la légisiati
« place » les enfants des lors qu’elle les considaan danger » ?

En exposant la question, on met a jour le soupgdplgne sur ces parents qui n'ont pas su ou pas pu
mettre leur(s) enfant(s) a I'abri du danger. Comnp&ser cette question sans suspicion, jugement de
valeur, sur son objet ?

Comment passer d’'un « face a face » entre traueslieociaux et parents, éviter un « dos a dos » pou
« privilégier un « cote a cote » de 'accompagnerfe#’ .

Nous avons relevé dans le cadre de cette étudaciiation actuelle des parents d’enfants placés,
— et la logique d’intervention qu’elle suppose-¢tait pas le seul fait de volontés individuelles ou
groupales, d’'une réglementation particuliere, détigoes unidirectionnelles ou d’'une orientation
gestionnaire particuliere, mais qu’elle était leitfid’'un systeme inscrit dans une organisationnet u
tradition, accentué par des discours paradoxauwe waintradictoires, aboutissant asiatu quoet un

« malaise permanent » des acteurs qui le composent.

Comment sortir de cette impasse systémique ? Disongemier lieu qu’il faudra du temps et qu'il
convient de prendre la « mesure » de I'importarineedstratégie coordonnée pour réduire le temps
nécessaire a cette transformation structurell&dkelméme de « protection de I'enfance ».

En 2013, la protection de I'enfance, -et ses astegont dépassés par les mesures. Si encoreuids po
vaient s'allier, faire front commun. Mais la loiyigexige ou préconiskaccord entre les profession-
nels et les parents, ne dit pas comment concilngomction de la mesure et I'acceptation collatime

de celle-ci.

De fait, se construit de maniere implicite une #iéhie des mesures, depuis I’Aide Educative & Domi-
cile jusgqu’au placement, sur une échelle non dittadyravité de la faute des parents.

44 JESU F., « Parents et professionnels : cote apmieun duo de compétences — Promouvoir la déniectducative au
sein des familles et dans les politiques : de nauxenjeux pour les Réseaux d’écoute, d’appui etcdimpagnement des
parents », idournal du Droit des Jeungs® 326, Juin 2013.
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Et la loi de Mars 2007, malgré ses incantationsalboration et son nouveau spectre plastique des
mesures de placement (séquentiel, ponctuel, et@arvient pas a transformer les modes de pensée et
les logiques institutionnelles.

Dans la vraie vie de la protection de I'enfancepadecours institutionnel s’organise toujours de ma-
niére irréversible, depuis l'aide & domicile jusmu’placement toujours vécu comme un « retrait de
'enfant » a ses parents.

Prévention Mesure éducative Placement
Primaire en milieu ouvert S
PMI S‘?E‘“L“e”t AED S‘?E‘“L“e”t Accueil provisoire
RASED d'échec AEMO d'échec Mesure de Garde
Prévention spécialist — AEMO renforcé m— placement PJJ
CER
CEF
Ressources « partenariales »
CMPP CMP Classes relais
CAMSP ITEP Ecoles de |&2°chance
Internats éducatifs

Pour les professionnels comme pour les parenfdatement est encore trop vécu comme la consé-
guence de I'échec du travail auprés des parentsdssres précédentes.

On pourrait pourtant imaginer un autre schéma, stmsture hiérarchiqgue des mesures, et dans le
cadre d’une stratégie globale et partagée d’intgiwe ;

Prévention Mesure éducative Placements
Primaire en milieu ouvert
PMI AED Accueil temporaire
RASED AEMO placement proximité
Prévention spécialisé AEMO renforcé CER
CEF
Milieu ouvert au service de la prévention Placenael service du milieu ouvert et

de la prévention

Ressources « partenariales »
CMPP CMP Classes relais
CAMSP ITEP Ecoles de I1£2°chance
Internats éducatifs

RECHERCHE ONED - Octobre 2013
« Les implicites de la protection de ’enfance... » CREAI Nord-Pas-Calais/CEDIAS-CREAH]I Ile-de-France

78




Mais entre ces deux schémas, entre les intentote ldi et la réalité des pratiques professiomsel

y alinstitution de la protection de I'enfance. Comment faire emesque 'organisation du travail de
protection de I'enfance corresponde a I'esprit ldés 2000 ? Cela revient & dire : comment changer
l'institution ? Nous n’avons pas cette ambitionéwrsurée », si I'on peut dire. Nous pouvons seule-
ment indiquer des leviers du changement en reptéadna.-ba du fonctionnement institutionnel ap-
pliqué a la protection de I'enfance.

1. Vulnérabilité et Résilience

Le systéme, tel qu'il existe aujourd’hui, favorisgé-un processus de vulnérabilisation ou un preuss
de résilience ?

Les modes de représentation dpakent d’enfants placés chez les travailleurs sociaux surdétermi-
nent la maniére dont des « professionnels de Feafa vont collaborer ou pas avec ceux-ci. Il n'est
pas indifférent de parler, soit deces gens-l& ou de «parents toxiques soit de ¢artenaires —
parents de la coéducation des enfants

Dans les situations d’enfants victimes de violengaentales, notamment, il n’est pas rare que les
travailleurs sociaux associent les parents d'esfgpiacés a leurs attitudes ayant conduit a
'ordonnance de la mesure. Or cette représentaéiduit le parent & une identité unique, uniforme et
massive. Il n’est et il ne pourra étre que I'’honviwent. Tout chez lui s’expliquera par cette seule

caractéristique. Et toute tentative d'y voir unéraidentité sera vouée a I'échec tant la finati@me

des intentions du parent ainsi désigné sera tasijawriolence.

Trop souvent encore, les travailleurs sociaux festit" que le prendre soin de I'enfant en danger est
incompatible avec le prendre soin de leurs pardmtglanger encouru par I'enfant disqualifie les pa-
rents de leurs roles de protection, de filiatidideshtification et d'éducation. Derriere les roles,sont

les compétences qui sont oblitérées et les poliéégiagui sont évacuées, oubliee@n"n'y pense
méme pdstant celles-ci pourraient étre dangereuses saihté et la protection de I'enfant.

Cet opprobre est-il (toujours) justifie? Le minimuwemandé & un professionnel est de s'en assurer
méthodiquement, parce que la disqualification,reqgu'elle prive les acteurs intéressés de resseurc
potentielles-, risque d'avoir de plus des effet®rdaires sur la santé et ou la vulnérabilité etgdnt

a protéger. Comment étre I'enfant d’'un pere jeté gdmonies ? Et qui ou qu’est ce qui peut rempla-
cer, aupres de I'enfant, les autres fonctions pales ?

De plus, que fait-on des parents disqualifiés omdaiére plus prosaique, combien codte a la société
un parent disqualifié ? A t'on fait ce calcul mémi&conomique, juste pour voir s’il n'aurait pas été
plus « rentable », dés le début ou au cours defara, de requalifier le parent incriminé ?

Cette stéréotypie des parents d’enfants placés péesle seul fait de représentations personnedes
travailleurs sociaux voire de I'ensemble des asténscrits dans la situation. Elle est le prodtind
systéme qui produit des lois, des décrets et deslaires dans le cadre de moyens et de financement
prescrits, en accords ou pas avec les objectiés fpar la réglementation. Il est « facile » pouréla
glementation en général de préner la collaboradier les parents. Si les moyens, en temps notam-
ment, en formation ensuite, ne sont pas donnéss tegorités » envoient une injonction paradoxale
aux acteurs et le systeme finit, aprés avoir digéré malaise, par s’autoréguler. ...et donc a faire
comme d’habitude.

Le systeme de protection de I'enfance produittdesps et des espaciestitutionnels (adaptés) a la
« mesure », non pas telle qu’elle est formuléelgmtextes et les « bonnes recommandations », mais
telle que cette mesure peut prendre corps danystéense.
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Les espaces et les temps institutionnels de lalmmiation avec les parents font partie intégraete d
I « économie » politique de la protection de I'anfe. L'économie est d’abord un mode de gestion
des « ressources » ou des richesses, c’est ardit@de de production, de répartition, de distritmti
d’échange et de consommation, des richesses damiétés Le principe général qui sous-tend I'éco-
nomie, en particulier pour les ressources limitaesares, est celui de la rentabilité.

La rentabilité consiste & consommer un minimum dgans en vue de réaliser un maximum de pro-
fits. C'est la politique qui définit le mode de pdrection et la répartition des profits.

Si les textes législatifs donnent une nouvellediog & la protection de I'enfance sans changer le
mode de production et sans imposer une nouvelbrtitpn des profits, les institutions chargéedade
mettre en ceuvre continueront a fonctionner seladirkction précédente, sous I'ancien paradigme, a
partir des mémes représentations, avec la mémdit@pedes profits.

Le systeme de protection de I'enfance peut-il pefes enfants en danger et leurs parents a la fois
comme personnes vulnérables et résilientes ?

2. Changer linstitution ?

Au sens classique du terme, l'institution est lamble des lois qui régissent la citdadsnmaniere dont
les pouvoirs publics et privés s’y trouvent répgrtes sanctions et les ressorts qui mettent emeseuv
leur exercice régulies™. Et on connait la célébre distinction établie bamtesquieu dankEsprit
des lois(1748) : les lois réglent les actions des citoysmaoeurs réglent les actions des hommes.

C’est dire si ce qui institue a a voir avec uneanee supérieure qui faattorité sur les actions indi-
viduelles, soit par la croyance commune, soit @aontrat social.

En France particulierement, I'institution républicg née d’une révolution, rompt avec I'autorité-tr
ditionnelle qui reposait sur une morale du devoide I'allégeance, pour instaurer la société de la
« raison », avec le pouvoir au peuple et la natssau citoyen. La représentativité, associée inla f
des corporations (pouvoir horizontal ou « corpsrimédiaires » comme disait Durkheim) accentue la
centralisationadministrative d’un pouvoir avant tout jacobinget le reste, deux cent trente ans plus
tard, malgré les tentatives répétées de « décisatiah ».

La raison accentue la centralisation du pouvoidissout de fait les « institutions intermédiaires,
comme la commune, la corporation, la petite ensepou I'association ». Les grandes fonctions de
I'Etat républicain sont en France construitesticalement méme si aujourd’hui celui ci a confié la
compétence de I'action sociale et plus particutiéet de la protection de I'enfance a I'échelon des
départements.

La protection de I'enfance est une institution ditmée principalement d’organisations administrati-
ves telles que la protection maternelle et infantihide sociale a I'enfance, la protection judie de
la jeunesse et les tribunaux pour enfants.

Certaines de ces organisations smits I'autoritédu Président du Conseil général, d’autres comme la
justice des enfants lui échappent. Pour mettre @nmexdes mesures de protection de I'enfance, le pré
sident du Conseil général ou le juge pour enfaatsrgnt faire appel & dessociations gestionnaires
d’établissements et de services par délégatioemrss.

Si tous les acteurs concourant a la protectioriesdaint n’ont pas le méme statut, ils n’en sont pas
moins liés par une legique institutionnelle» dont la fonction premiere (et nécessaire) edtaite

« perdurer » l'institution (et assurer dans le méeneps la continuité de I'action de I'Etat).

45 Définition empruntée & Francois Bourricaud dangitke de référence « Institution » de I'Encyclojgetniversalis, 1984.
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Cette logique se construit et s'impose par unertiéipa des pouvoirs, une organisation administeti
des moyens, une réglementation des services gtodéss, des modes de financement, etc. Cette logi-
que et ses contraintes réelles et concrétes sel@aonées a voir dans le cadre de cette recherche :

«il'y alaloi oui c’est le discours, les contréas sont dans la réalité, ce qu’on vit a 'ASE st'de

la pression des notes, des échéances, du juge,tdérbrchie et il y a d’'un autre c6té ce que viven

les familles, j'entends qu’elles disent « je n'aispété entendue écoutée respectée et je pense que
c'est une réalité, une maman qui m'appelle elleesstiemande, super, une autre demande arrive,
j'ai noté la premiére sur un post it et si je neyans pas a faire dans les temps la démarche de la
demande ou trop tard et que ¢a a des conséquealces,oui, je comprends que les familles ne se
sentent pas écoutées... »

Cette logique s’inscrit donc dans ldard system» pour reprendre une métaphore informatique, alors
gue les pratiques professionnelles de terrain@ivent dans le « soft system ». Il serait dongsibire

gue I'on puisse changer linstitution en changesimplement les pratiques. Certes, des pratiques « i
novantes » peuvent distendre ou assouplir pourempg les cadres architecturaux de linstitution,
mais si elles ne sont pas relayées rapidement’gaires transformations plus radicales, elles geron
vite « digérées » par l'institution, institutionigan tant qu’espace social institué, se considerame
centre par rapport aux autres.

Le drame pour la protection de I'enfance, est d'@wnstitué de plusieurs institutions qui chacune
veulent bien faire réseau si elles sont centrez@mme on dit aujourd’hui, « téte de réseall y.a
une contradiction fondamentale entre l'institutioet le dispositif(compris comme le simple agen-
cement d’éléments concourant a une action ou yn but

Pourtant les institutions ne cessent de créer aispesitifs innovants ». Mais c’est la multiplicat
des services, des missions, des centres d’acauiedffifment a leurs création une certaine sougless
par rapport aux institutions existantes, et quifusilet & mesure impose un projet a leur cliergpki-
fique (« T’'as un projet ? » demande-t-on au jeuddficile » dans les services d’accueil d’'urgence)

Pourquoi les acteurs n’arrivent-ils pas a « déteusnla logique institutionnelle par la création de
dispositifs innovants ? C’est que la dialectiqueta@périphérie fonctionne sur la délégation :datce
s'institue a la périphérie, se « capillarise » paition dire. Le « pouvoir » institutionnel serai
détenu par ceux qui maitrisent les implicationgeeistitutions (le pouvoir est marginal-sécant di-
raient Crozier et Fiedbeld), le fameux « partenariat », et la bureaucratiesgiurent par la déléga-
tion, la concentration (voir dans les schémas ogitenté répétée et générale de réduire le nombre
d’organismes gestionnaires) et la périphérisatidimstitution contréle l'instituant’ et se reproduit
ainsi par innovation controlée...

Une analyse institutionnelle poussée a son terroatébcomme dans le travail de Basaglia a Trieste
et dans toute I'ltalie, a la fermeture des indtitos (psychiatriques en I'occurrence) dans la nesur
la réforme était difficilement pensable et réallsab

Outre cette option radicale, jamais depuis Max Wé&bealyse des institutions n’a permis de changer

le cours des institutions : sociologie des orgditing, intervention sociologique, socianalyse otnesu

ont permis de mieux comprendre le (et mieux premdrescience du) processus institutionnel, sans
pour autant changer le cours des choses. Toutpesiteon tirer de cette enquéte quelques recomman-
dations afin de prévenir de la capacité des ingiita a reproduire du méme.

48 Crozier M., Friedberg EL acteur et le systémd977, Seuil, Points, Politique.

47 « Par instituant, on entendra & la fois la coat&st, la capacité d’innovation et en général latigue politique comme
signifiant de la pratique sociale. Dans l'instit@mettra non seulement I'ordre établi, les valennedes de représentation et
d’organisation considérés comme normaux, mais desgrocédures habituelles de prévisions (éconamisociale et poli-
tique) » Lourau R.'instituant contre l'institu¢ 1969, Anthropos.
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3. Des systemes culturels, symboliques et imaginaires

Eugéne Enriquez ('organisation en anaff)saous rappelle que I'organisation offre d’abora eal-

ture, «c’'est a dire un ensemble de valeurs et de normas, maniére de penser, un mode
d’appréhension du monde qui orientent la condu@esels divers auteuss

C’est ce que nous avions déja constaté dans I'&udkes jeunes en situation d’'incasabilité ; ctast

qui ressort de cette recherche sur les parent$atitsnplacés : il y a chez les professionnels geda
tection de lI'enfance, unmaniére de pensete monde social, la famille et l'intérét supériele
'enfant qui va déterminer leurs manieres d'ageurk pratiques professionnelles. Cette culture
«s’organise structurellement en des attributionsptbece, en des attentes de roles, en des conduites
plus ou moins stabilisées, en des habitudes deépestsd’action, devant faciliter I'édification d’an
ceuvre collective.

Mais, poursuit Enriquez, kes représentations sociales qui la conduisent danitant plus admises

et intériorisées qu’elles demeurent dans le #o(p.35). L'organisation, par la culture de masse
gu’elle développe auprés de ses membres, condasiiteprésentations sociales de la (bonne) famille,
de la (bonne) maniére d’éduquer et de protégere&teprésentations sont d’autant plus flouesegie |
acteurs sont enchassés dansysieme symboliqueée I'organisation qui instaure des mythes, des rit

et des héros qui constituent des systémes denh@gitin et permettent de poser des exigences et
d’enjoindre a ces membresi@tre ma par I'orgueil du travail a accomplir, vié@ble mission &oca-

tion salvatrice» (p. 37).

Or dans quel secteur de I'activité sociale cettetion de vocation est-elle la plus valorisée sn'est

le travail social ? Et dans le travail social, lpretection de I'enfance » est sans doute un deses
qui est le plus a méme de faire appel a cetterinstenythique, ce récit fondateur du « sauvetage » o
de la « sauvegarde » de I'enfance comme se soatémsples associations « fondatric&s. »

Etre dans le mythe, c’est étre ddamxroyancedes rites, du mythe du héros. Surtout si I'orgaios
développe unmaginaire leurrant qui se fait fort de «épondre aux désirs narcissiques de ses mem-
bres, de transformer les fantasmes en réalité, rdéeger leur identité du morcellement inhérent &
toute vie en société, de défendre leur statutiet iéle contre des persécuteurs internes et externe
désireux d’empécher d’accomplir la missienC’est la dérive sectaire qui menace I'organisati
face a sa remise en cause par le politique, legeusales autres institutions, les acteurs peusent
réfugier dans cet imaginaire leurrant, paranoidégua de I'ceuvre collective transformée en « mis-
sion », dans le sens messianique du terme. C'aiiedrs toute 'ambiguité des textes de la provect
de I'enfance autour des missions.

L'imaginaire leurrant cache a ses membres le iaét lgs héros finissent toujours par se faire tcer,
que les américains appellent leun out», « se brdler & la tache ».

8 Enriquez E.L'organisation en analysel992, Seuil Sociologie d’aujourd’hui.

49| "instance institutionnelle, ol s’expriment leséploménes de pouvoir, n’est souvent que la miseisrétrites et en nor-
mes explicites de l'instance mythique. Pour Enrieoes lois et normes ont pour fonction « de répas des formes diffé-
rentes I'idéologie », de masquer les conflits ffaire surgir le consensus.
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4. Face au mythe institutionnel, positionner le travail social
comme un champ de recherche

Comment combattre le mythe institutionnel si présamprotection de I'enfance et qui menace ses
acteurs, soit dburn-out soit de désespérance, soit d’'indifférence ?

Une des réponses possibles pourrait bien se tr@anannexe d’'un des ouvrages de base de la socio-
logie des organisations lorsque leurs auteurs idéént le positionnement du cherchur

Les recherches récentes concernant les jeuneficultés multiples montrent que pour répondre aux
besoins de ces situations de vulnérabilitéhacun est nécessaire et insuffisasit, chaque interve-
nant peut répondre a une partie des besoins sesamu’il s'articule avec I'action des autres g
nants, —dont les personnes elles-mémes—, en dépéssagique de son institution d’appartenance et
dans le cadre d’'une « stratégie globale d’inteivant.

Demander a un travailleur social de concevoir ietégyrer dans une stratégie globale d’intervention,
c’est lui demander de se situer a un niveau dééésld’analyse stratégique «celui des contraintes
spécifiqgues que font peser sur la capacité d'actom développement et de changentdatla situa-

tion d’'un enfant a difficultés multiples plac&pmme de chacun de ses membres, les conditions et
modalités, bref les construits des jeux a travessjliels ceux-ci sont parvenus a trouver leur capér
tion »%, que cette coopération soit obtenue par la fouceaw I'adhésion volontaire.

Ce que Crozier et Friedberg préconisaient pouhéeaheur en analyse stratégique en 1977, s’applique
prés de quarante ans plus tard a I'intervenanabkpegiPour pouvoir observer, comparer, analyser et
interpréter les comportements des acteurs gu’ileobs(ou qu’il cherche & comprendrd®, (travail-

leur social-chercheudoit tout d’abord les mettre en question tels quik présentent d’'emblée a ses
yeux et tels gu’ils sont percus et décrits pardeteurs eux-mémeédont il fait partie).ll doit pouvoir

se ménageune position de recul et de distance critiqlié permettant de rompre avec la réalité sen-
sible, avec les catégories du sens commun (desractemme des siennes propres), et d’enlever aux
données observées ce caractére « d’évidence »epiigvétent le plus souvent aux yeux des partici-
pants» (op.cit. p.455).

L’intervenant social ne peut de maniere isoléeegrdans ce processus d'observation participante. Au
minimum en protection de I'enfance, cela passeupa@&space de supervision d’équipgi n’est pas,
loin s’en faut, la régle en ce domaine.

Nous proposons au-dela de la supervisionfaite entrer la protection de I'enfance en rechereh
appliquée aux territoires d’interventioti, comme nous avons commencé & le faire dans le cizdr
formations-actions sur les jeunes a difficultés tiplds avec UNIFAF. Un programme national de
recherches appliquées en protection de I'enfanceadeétre mis en place sous l'égide de
I'Observatoire National de 'Enfance en Danger, catiaboration avec les formations de niveau |
(master et doctorat a visée professionnelle) etdeseils généraux.

%0 Crozier M., Friedberg El acteur et le systémep.cit. Annexe : « Théorie et pratique de la déma de recherche »,
1977.

1 Barreyre J.Y. « Situations de fragilité ou situaticde handicap complexe ? », Conseil scientifique A NSeptembre
2013.

52 Crozier et Friedberg, 1977, op.cit., p.451-452.

53 En fait, il s’agit moins de mettre en ceuvre urrecherche en/sur (dans le) travail social comngukestionnait la confé-
rence de consensus du méme nom, organisée parlMaeger et le CNAM en 2012, que de promouvoir awatit social en
recherche.
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Dans ce cadre, la question des parents et de daitplité devrait constituer un axe de travail awec
comité de pilotage dans lequel les parents d'esfplaicés seraient représentés au méme titre que les
jeunes placeés et les professionnels de la protedéd’enfance.

5. Des systémes groupaux

Mais la protection de I'enfance n’est pas qu’ursifation, ne constitue pas un seul systeme unéque
univoque mais au contraire, elle se caractérisel@anultiples institutions elles-mémes territogéés

en départements, en unités territoriales et enpéquile terrain. Il s'agit de systemes ou l'instance
groupale est particulierement active, ce qui cdails peut donner l'illusion & ses membres d’una-rel
tive autonomie d’action. Or nous sommes la dardin@ension communautaire, celle des sentiments,
des convictions et des affects.

Les équipes ou les « unités territoriales » peywtans le cadre méme d’une politique territoriajsé
fonctionner comme une « minorité agissante », dépEr une pratique déviante par rapport a
l'institution, avec ou sans message (« sabotagesspbcédures prescrites, récupération des dysfonc-
tionnements, zele, etc.). Le groupe peut alleryjigsge centrer sur lui-méme pour résoudre des con-
flits qui n’en finissent pas.

Dans I'équipe de terrain, un membre peut souhaitarfois qu’on reconnaisse son propre désir et/ou
gu'il devienne le désir du groupe.

Les organisations de protection de I'enfance ausonwent par conséquent une attitude ambigué par
rapport aux « équipes de terrain » : d'une pagselbnt pronefesprit d’équipe permettant la compé-
tition, I'émulation, I'amélioration des performarscéMais d’autre part elles se méfieront que cea-gro
pes, via la promotion, la place du service, letutgprofessionnels, n’acquiérent une identité trop
assurée qui pourraient remettre en cause les bjeidaux, regles et lois de I'organisation elle
méme.

6. Face aux systemes groupaux, des situations comme ob-
jet, des parents comme sujets

« Vous m’aviez dit haut et fort que vous ne vouylEz changer et je ne vous
ai pas entendue, maintenant sachez que je I'acceptee éducatrice a une
mere d’enfants placés.

Face aux systemes groupaux, quelles alternativigsoper ? Faut-il renforcer I'esprit d’équipe ou a
I'inverse lutter contre toute formation groupalsceptible de remettre en cause la stratégie glaleale
ou des institutions ? Sans doute et I'un et l'autre

Il nous faut revenir a la métaphore simmelienngaiut et de la porte : kandis que, dans la corréla-
tion entre division et réunion, le pont met I'acteuar le second terme et surmonte I'écartemenede s
aplombs en méme temps qu’il le rend perceptiblmeturable, la porte, elle illustre de fagon plus
nette & quel point séparation et raccordement e soe les deux aspects d’'un méme atteCe
sont ces deux réalités que nous proposons de prendrompte ici.

«Le pont relie du fini au fini, mais nous enléveagd nous le franchissons, a ces réalités solides et
nous aura forcément accordé, avant que I'accoutwmaguotidienne n’émousse nos réactions, le
bizarre sentiment de planer entre ciel et terreinstant». Le pont, c’est le pas de coté ou plutét le

« saut » entre deux contingences qui permet dedete la distance, de mesurer I'écartement des

54 Simmel G « Pont et Porte » (1909)Lia tragédie de la culture et autres essdi888, Petite bibliothéque Rivages.
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aplombs entre deux contingences, entre deux reatigitutionnelles. Lorsque nous mettons en place
des formations-actions, nous proposons a des aaleuerrain de franchir des ponts.

« La porte, en créant une jointure entre I'espacd’ldemme et tout ce qui est en dehors de lui, abolit
la séparation entre I'intérieur et I'extérieur. Cone justement elle peut aussi s’ouvrir, sa fermeture
donne le sentiment d'une cléture bien plus fodeefa cet espace au dela, que ne le peut la simple
paroi articulée » La porte parle dit Georg Simmel, dans la mesurd’rmmme peut librementse
donner des limites ou s’ouvrir aux autres.

« La-dessus repose le sens plus riche et plus vidana porte, comparé au pont, sens qui se révele
aussitét par le fait qu'il est indifférent de frawic un pont dans une direction ou une autre, algue
la porte indique au contraire une totadiéfférence d'intentionselon gu’on entre ou qu’on sost

Comment donc susciter l'intentionnalité des acteursuvrir librement leurs portes et franchir des
ponts ?

Pour le sujet qui nous occupe, deux pistes (Si1ols paraissent « incontournables » :

-d’'une part il convient de poserasituation de vulnérabilité » comme I'objet de travail des
intervenants sociaux et non plus comme c’est leeoagrotection de I'enfance « le jeune
sous mesure », c'est a difenfant-client de Il'institution. En élargissant le champ de
I'équipe de terrain ou le champ de l'aide socialee@afance, ou celui de la pédopsychia-
trie, etc., on envisage la possibilitéin pont entre deux contingences.

oPoser la situation comme objet commun de travaluaieurs intervenants, issus de
plusieurs institutions a des conséquences concrets implique une gores-
ponsabilité» des acteurs vis a vie de cette situation, soluten, le parcours des
personnes qui la composent.

-D’autre part, il faut sortir du flou des représdiotas des parents d’enfants placéses gens
la », ni tout a fait clients, ni tout a fait partergsy dans un entre deux, dans un sas, sur un
seuil.... En positionnant les parents comme sujetctturs, on envisage la possibilité
d’'une porteet de son ouverture aux parents.

oPositionner les parents comme sujets et acteunssa des conséquences concretes :
cela suppose une co-construction avec ceux ci desttatégie globale
d’intervention pour résoudre la situation de danger

oCela suppose aussi de réinterroger la notion «cdtdo»> des parents : Le systeme
favorise-t-il un processus de vulnérabilisation wu processus de résilience ?
Comme le dit avec justesse Christine Martin damsrsémoire de DEIS (201%)
«L’accord n'est jamais acquis une fois pour toutdest I'objet d'un travail tout
au long de I'accompagnement. Celui-ci va s’ajusiela réalité familiale mais
aussi institutionnelle, selon I'appréciation dessuet des autres. (...) Le cadre
contractuel présente indéniablement un intérét pédaue, en nommant les dif-
ficultés que I'on va « mettre au travail » maisd garantit pas un engagement to-
tal des acteurs, basé sur un accord qui n'existegracore, malgré la signature du
contrat et les prescriptions de la mesure d’AEDesE'dans l'interaction que va se
construire I'accord, qui lui-méme sera amené a cosap avec divers éléments
d’inférence »

5 Martin C., Travailleurs sociaux-Parents : un accord a congeyienjeu incertain de la coordinatipdMémoire d’Etat
d’ingénierie sociale, IRTESS Bourgogne, Déc. 2012.
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7. Comment faire société avec les familles d’enfants pla-
cés?

La question des parents d’enfants placés ne comcknnc pas seulement la protection de I'enfance et
son « changement », mais interroge plus largemaetnavail de la société sur elle méme, les plates e
réles de chacun dans le vivre ensemble encadrdgsaois, des régles et des coutumes, structuré par
des institutions et des représentations socialesiel@ par les intéréts particuliers et les rappoets
forces, mais toujours et en permanence dans uneadétie, « remis a I'ouvrage », réinterrogé dans sa
cohérence entre les lois, les régles et les pedigaciales.

Les propositions de méthode formulées ici viseme@ser en quoi un dispositif partagé peut-offrg de
opportunités pour permettre aux enfants et auxnpgmde « sortir » des configurations sociales de la
vulnérabilité, de la reproduction transgénératidiers? souvent observée.
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ANNEXES

Annexes 1
o Présentation des 28 situations

*  Matériau brut, description d’une situation

Annexes 2

*  Synthése de la lecture sociologique des textes encadrant la participation des
familles et des enfants en protection de I’enfance

Annexes 3
. Outil d’enquéte
*  Lagrille de présentation des situations des situations initiales

* Lagrille de recueil des données
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Annexe 1

1.

Présentation des 28 situations

Situation profes-
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N° | Le couple parental sionnelle des S eEs JlATTs PAEs. [E8ET- || e en Mesure en courg Modalités de l'accuell Droit de visites et d'hébergement
parents tale fants 2013
parents
Les deux o
parents : Mesure judiciaireg
iti Gargon 6 de Garde R L
P p'roposmon\de g ~ | Chez le pere : Mardi soir pour les deux enfants,
Parents séparés, I'ASE au pére (placement) Les enfants sont dans la mémgq .~ =%~
N o N . N oo > . \ . . jeudi soir pour le garcon, Week-end et vacancks
mére hospitalisée | pére travaille en | mére hospitali-|  pour qu'il famille d'accueil en accueil L PSRN
1 . . - . pour les deux enfants. Visites médiatisées a I
au long cours en | CDI sée demande séquentiel souple, en fonction N . .
2 - - T - N maman a I'hépital en présence des soignants gt
psychiatrie I'autorité Mesure judiciairg I'emploi du temps du pére. d'un professionnel ASE
exclusive, Fille 4 | de Garde p :
proposition (placement)
gu'il a refusé
Mesure judiciaire
Ireesng erlé);]f)a' Gargon 11 ?elacéz:gSnt) Les deux enfants sont placés
Les parents vivent . les deux pa- P chez des assistantes familiales
2 sans emploi contrent un e s Le week-end et les vacances chez les parents
ensemble robleme de rents . . | différentes. lls passent les we
probX Mesure judiciairg che leurs parents.
sante Gargon 8 |de Garde
(placement)
Mesure judiciaire
la mere, Garcon 17 |de Garde le week-end et les vacances chez la mére. Laffille
La mere est sépa-| la mére est sans la mére ren- (placement) o |va chez son pere\l we par mois. Dr_0|ts de visites
p R ) X contre un Les deux enfants sont placés | ouverts pour le pere du garcon, mais plus de
3 | rée des péres de | emploi, les péres N N ,
; probléeme de dans le méme foyer. rencontres actuellement. Le garcon s'affranchi du
ses enfants travaillent g . S ; . P :
santé invalidan les deux pa- Mesure judiciaire calendrier des visites établi et va chez sa merq
rents P Fille 14 | de Garde qguand il veut (conflit avec I'établissement).
(placement)
le pére ne tra- :?ngerzr?oggnm Mesure judiciaire Le pére qui avant le placement avait obtenu I3
vaille pas. P - Gargon 15 |de Garde résidence des enfants n'a plus de contacts avégc
sans domicile. . o N . L .
- (placement) ) eux aujourd'hui. La mére a "récupéré" les droifs
Les parents sont . Il a suivi un les deux pa- Les garcons sont placés dans dg,% . \ S o
4 P Pas d'info sur . . \ SR ébergement du pére. Elle recoit aujourd'huilses
séparés e traitement rents familles d'accueil différentes. | . N .
I'activité profes- PN S fils a tour de réle un samedi sur deux. Les gar
; relatif a sa Mesure judiciaire e
sionnelle de la . cons se rencontrent dans le cadre de visites ofga-
X consommation Gargon 14 | de Garde A : o
mére . nisées par le service de placement familial.
d'alcool (placement)
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Situation profes-

1

o : Santé des | Autorité paren- les en- | age en ! " \ . . - et
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en cour§ Modalités de l'accueil Droit de visites et d'hébergement
parents
Délégation
d'autorité
parentale au
la me PCG (ala
5 , a mére ren- ) - . . . A
Le pére ne I'a pas la me demande de le . - .| Visites libres 2 samedi par mois de 10h a 16h
.| la mére est sans| contre un S . DAP et accueil | Est accueillie dans une famille ; oy 5
5 |reconnue. La meérg . N mere ne se Fille 11 o : : Depuis peu, droit d'hébergement chez la merg
; emploi probléeme de provisoire d'accuell : . .
vit en couple santé mentale sentant pas we par mois quand celle-ci va bien.
capable de
prendre des
décisions pour
sa fille)
Mesure judiciaire o s
Garcon 17 | de Garde Placé dans un foyer PJJ, Les_ parents ont un droit d’hébergement un we
(placement) mots.
Garcon 14 AEMO Il vit au domicile parental.
Les parents ont un droit de visite libre a leur
la mére ne tra- domicile le samedi, le dimanche et le mercred
vaille pas. Mesure judiciairg 9h a 17h. Les filles ne doivent pas se trouver au
| . les d Fille 10 |de Garde domicile en méme temps que leur frére ainé.
6 |°S parglnts VIVent| pas diinformation es el:x pa- (placement) les deux fillettes sont placées '
ensemble sur la situation rents dans deux familles d'accueil | Au départ, les parents hébergeaient leurs 2 &l
professionnelle différentes apreés un passage § samedis par mois simultanément a des visites
du pére I'acte dans la famille d'accueil | médiatisées le mercredi mais il y avait alors unge
~ | ou elles étaient ensemble. erreur d'interprétation de I'ordonnance du JE dui
_ Mesure judiciaire n'avait pas accordé de droit d’hébergement. L
Fille 7 de Garde week-ends au domicile ont été arrétés. Les pat
(placement) rents et les filles n'ont pas compris ce change
ment.
Fille 5 AEMO elle vit au domicile parental.

par

de

es

Ul
PS
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ST I Santé des | Autorité paren{ les en- | age en
N° | Le couple parental sionnelle des P 9 Mesure en courg Modalités de I'accuell Droit de visites et d'hébergement
parents tale fants 2013
parents
Gargon 27 | décéedé
Fille 26 | autonome
. - Fille 25 | Pour ces deux
le pere a suivi jeunes CJM et
un traitement statut de per-
relatif & sa Sans objet sonne handicap§
i Garcon 22 0 A
les parents sont | les parents sont consommation ¢  surdité
7 P, ; d'alcool.
séparés. sans emploi.
La mere ren- refus du CJM,
contre toujours Fille 21 statut de per- vit chez son pere.
ce probleme. sonne handicap§
Fille 18 |refus du CIM vit chez son pere.
les deux pa- . Garde (mesure | Est accueillie dans une famill e chgz I (e [ erek-_end pt
Fille 16 S \ ; droit de visite avec la mére non exercé mais tefta-
rents judiciaire) d'accueil. ; . .
tive de I'ASE pour renouer le lien.
. . .. 1lamere est sans
8 le pére est décédé emploi. Gargon 26 autonome
Sans objet pas de CJM, vit
Gargon 22 | au domicile de sa
mere
mesure d'accom
pagnement au
La mere Fille 16 | retour en famille
(mesure administ
trative)

RECHERCHE ONED - Octobre 2013
« Les implicites de la protection de I’enfance... » CREAI Nord-Pas-Calais/CEDIAS-CREAHI lle-de-France

92



Situation profes- . " A
e " Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en fva . . . . s
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en courg Modalités de 'accueil Droit de visites et d'hébergement
parents
accueil provi- - .| droit de visite libre le mercredi et le samedi en
. : Est accueillie dans une famille oy . .
Fille 14 | soire (mesure \ ; dehors du domicile maternel, en raison de la prg-
S . d'accueil N L
administrative) sence du frére ainé.
Fille 22
Sans objet
les parents Fille 21
rencontrent un :
9 les parents vivent | les parents sont | probléeme Fille 20
ensemble. sans emploi. d'addiction non
suivi sur le Délégation La sceur ainée a un droit d'hébergement un wepk-
plan medical. d'autorité Fille 15 | DAP etaccueil | Est accueiliie dans une famill{ end sur deux "sous réserve de l'absence des pp-
parentale au provisoire d'accueil. rents" au domicile de la sceur.
PCG La jeune fille ne doit pas rencontrer ses parentg.
Est accueillie dans une famille
les deux pa- d'accueil. Elle avait déja été
rents mais la placée dans la méme famille | Le pére a un droit d'hébergement tous les weel
mere est com- .. ._.| d'accueil pendant 7 ans quandends et toutes les vacances scolaires (il vit she
N N Mesure judiciairg e . . s A ; .
les parents sont | le pére ne tra- pletement . elle était petite. Retournée chanére, grand-mere de la fille). Elle n'a plus de
10 Fille 16 |de Garde N . ¥ :
contact avec sa mére. Un droit de visite existe

séparés.

vaille pas.

absente de la
vie de sa fille

depuis sa toute
petite enfance.

(placement)

son pére, un nouveau place-
ment s'est révélé nécessaire
I'adolescence (déscolarisée).
Elle est retournée dans sa
famille d'accueil.

~

ala mére, mais le service ne dispose pas de ses
coordonnées.
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Situation profes-

o : Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en . . . . - et
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en coury Modalités de I'accuell Droit de visites et d'hébergement
parents
Jeune polyhandi
capé, il est décé-
dé en 2011.
Décédé Gargon 20 I,I CAZEN RIS UL
établissement
hospitalier avec
une mesure
AEMO.
Sans objet | Gargon 18 Pas de mesure | Il vit chez son pere. Pas de contact avec sa meére.
les 4 premiers .
enfants sont issus Mesure judiciairg Ainé : droit de correspondance avec son pére qulils
du premier couple| | s ooon Gargon | 15 | de Garde utilisent. Il est hébergé un we/mois chez sa merele
11 |lamere. second mari Les deux pa- (placement) son beau-pére. Il se rend chez eux le samedi lerdqu
travaillent rents — son frére est en week-end chez la mére et le begu-
Les parents des 3 : Mesure judiciaire pere. Le second garcon : il y a un droit de corres
derniers enfants Gargon 12 | de Garde Les enfants sont placés dans| pondance ouvert pour le pere, mais il refuse tout
vivent ensemble. (placement) des familles d'accueil différen contact avec lui. Il va un week-end sur deux cleeg s
tes. mere et son beau-pére. La fille va chez ses parefts
un week-end sur deux (dont un en méme temps flue
Mesure judiciairg le second fils) et le samedi lorsque le premisrdit
Fille 11 | de Garde en week-end chez les parents. Les trois enfants on
(placement) réunis chez les parents avec leurs deux petitssfrey
Les deux pa- pour tous les événements familiaux.
rents
Gargon 7 AEMO \{lt’chez ses parents apres av
été placé.
Gargon 4 AEMO \{lt’chez ses parents, n'a jamg
été placé.
les parents vivent | les deux parents . Les quatre enfants vivent chez
12 ensemble travaillent Sans objet Garcon 20 leurs parents.
les deux pa- Fill 16 | AED
rents e
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Situation profes-
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e " Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en fva . . . o Ty
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en coury Modalités de I'accuell Droit de visites et d'hébergement
parents
Fille 11
Gargon 10
Fille 21 Autonome
Sans objet Fille 19 vit chez ses parents
Fille 19 |cim accueillie en foyer Igs co.ntacts entre Ifa fille placée et ses paretiteté
N . rétablis. lls se revoient.
le pére travaille
mais situation assistance éduca
IIEEESIOTEE le pére a un tivela domicileu c est interne en IME, rentre le
les parents vivent | fragile en raison per Gargon 17 - '
13 : probléme de (mesure adminis| we
sl Gz g peklaine santé invalidan| trative)
de santé.
La mere ne . )
travaille pas les deux pa- a}ssstznce elduce
. tive a domicile .
rents -
Fille 15 (mesure adminis vit chez ses parents
trative)
assistance éducg
Fille 11 BT ) dom'c'l.e .| vit chez ses parents
(mesure adminis
trative)
Parents séparés la maman a de Le papa de I'ainé maintient les contacts avecikso
(papa différent problémes de o o La maman «se sent exclue» et renonce peu a p¢g
pour chacun des 3 |5 mere est sans| COMPréhension En theorie les Mesure judiciairg Le papa de la seconde a été présent a la naissai
14 | enfants). emploi ne sait ni lire ni| deux parents de Gargon 11 |de Garde est maintenant absent, a été sollicité par I'ASE.
La maman est écrire. chaque enfant (placement) Les droits sont réservés; la maman demande le
acctuellll(le en foyer E_Ilg ezt bénéfi- G et F sont accueillis chez uh&etour de cet enfant, la derniére ne fait I'objatid
maternel. Ciaire de Assistante Familiale cune mesure.
I'AAH, d'une Le garcon va en week-end et vacances chez son
cura:[elle ren- Mesure judiciairg et y0|t parf0|§ sa mere en visite ; glle s‘ouhant.daea
forcée. . voir plus mais ressent que la relation a son fits e
Fille 3 de Garde e . )
Elle a eu des (placement) difficile ; la maman voit sa fille dans le cadre de
épisodes de droits de visite au Lieu d'Accueil Parents Enfants]

pére
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sifs sont évo-
qués
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pagnement a
domicile

(SAAMAD)

intervention a domicile

Situation profes- . " A
N°® | Le couple parenta] sionnelle des Sa:rt:n(tj:s Autor;gaieparen I?:n?: azg(;elgn Mesure en courg Modalités de 'accuell Droit de visites et d'hébergement
parents P
toxicomanie
pas de mesure
pour la petite
. fille mais accueil| vit avec sa mére en foyer
Fille 1
de la maman en | maternel
foyer maternel
avec elle
Fille 30
le papa souffre| Sans objet
Le papa ne tra- | de handicap
15 les parents vivent | vaille pas. psychique et Ia Cigen e
ensemble La maman tra- | maman de
vaille en ESAT | deficience Les deux pa- e e ey Droit d'hébergement le week-end, le mercredi, le
intellectuelle . P Gargon 13 | soire (mesure | liale/Accueil en famille avec | = 9 ' '
administrative) | TISF
Sans objet Garcon 20
le papa est
décrit comme Gargon 17
Emplois précai- | rencontrant des ] -
16 Les parents sont | res pour le papa| problémes ac_cuell provi-
sépares La maman ne | d'alcool. Les deux pa- Soire (Mesure - | ;ervention a domicile avec
travaille pas La maman a administrative) et . oo des d
~d marr rents int tion dun| IMP ication des deux parents lanification f lisé | ts d N
été victime G intervention d'un . S planification formalisée avec les parents des prége
arcon 13 . . dans la détermination des . ; ;
d’un AVC service d'accom- biectifs d i ise de | €&S de I'enfant chez I'un et l'autre
agnement a objectifs de travail reprise de
(Fj)omicile leurs propositions
(SAAMAD)
accueil provi-
des éléments soire (mesure
de.grande Seule la ma- gdmlnlstr_atwe') o AEE provisoire ponctug! négociation permanente avec la maman au regald de
Les parents sont | Maman sans fatigue et . . intervention d'un| chez une Assistante Familialg |, . ; N
17 A : . man est identi- Gargon 5 S I'évolution de la situation et des demandes de la
séparés emploi aspects dépres fice service d'accom- | la demande de la maman et maman

96

CREAI Nord-Pas-Calais/CEDIAS-CREAHI lle-de-France



Situation profes-

soins en ambu
latoire et par
hospitalisationg
ponctuelles a
sa demande

domicile
(SAAMAD)

e " Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en fva . . . o Ty
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en courg Modalités de 'accueil Droit de visites et d'hébergement
parents
accueil provi-
soire (mesure
administrative) e
Garcon 4 intervention d'un
¢ service d'accom-
pagnement a
domicile
(SAAMAD)
Le papa est Gargon 25
décrit comme
ayant des Sans objet Fille 24
problémes de
Le papa est santé (fatigue, Garcon 21
retraité. problémes s
18 Les parents vivent La maman tra- | cardiaques, accueil provi-
ensemble vaille dans les | aspects dépres- Gargon 17 | soire (mesure
services de la | sifs au décés de administrative) e
ville sa propre - i i ' ' 4 né ici i
L prop Les deux pa Garcon 13 |nteryent|'on d'un Intervention & domicile Clestle depar't dgs ainés dg domicile qui e§t pos
mere). rents service d'accom- comme un objectif pas celui des enfants mineurs
La maman pagnement a
exprime de la domicile
: Gargon 10
fatigue ¢ (SAAMAD)
Le papa a eu
des problémes
d'alcool qu'il a
soignés. accueil provi-
La maman a soire (mesure
.| été hospitalisée administrative) e . -
Le papa travaille : ; . | Accueil ponctuel en unité o
e en service Les deux pa- . intervention d'un S f - négociation permanente avec les parents en fon
19 |Parents séparés |La maman est T Fille 13 service d'accom- MECS si nécessaire et inter- de I'évolution de la situation
sans emploi psychiatiique, S vention a domicile
poursuit les pagnement a

tion
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Situation profes-

e " Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en d fva . . . o Ty
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en courg Modalités de 'accueil Droit de visites et d'hébergement
parents
Les deux pa- Garcon 11 | accueil provi-
. rents. soire (mesure . o
le papa travaille | Le couple est i\ . Accueil ponctuel en unité
N - . administrative) e L T e
. apreés des pério- | décrit comme . ; . . “] MECS si nécessaire, a l'initiat _, . .
Les parents vivent o Monsieur a intervention d'un| .. - négociation permanente avec les parents en fon
20 des de chdmage| ayant rencontre . . tive des professionnels ou des , "%, . -
ensemble s reconnu G service d'accom- : ST de I'évolution de la situation
La maman est au des périodes de """ | N parents et intervention a domj-
L .. | mais n'est pas pagnement a :
foyer repli dépressif . . . L cile
le pére biologi- Gargon 7 | domicile
que (SAAMAD)
Fille 18
Les parents sont
EBIEES, la maman est au LI G les deux pa-
Les trois premiers . décrite comme P Fille 16 |IEAD interven-
" domicile, peu A w2 | Fents pour 3 . . . p . I
enfants ont été d'éléments d'ac- étant "limitée", enfants. la tion d'un service intervention renforcée a domil PreSence permanente au domicile et mobilisation
21 |reconnus par le e fatiguée, ren- ! d'accompagnemel| . ressources de droits communs avec l'accord de |
5 tualité sur la maman seule N o cile
pére. . : contrant des Gargon 13 a domicile maman
Le 4éme n'a pas situation profes- phases dépres| POUr ez (SAAMAD)
" sionnelle du papq . niere
été reconnu par le sives
pére.
Fille 4
Les deux premiée- | peu d'élément | papa décédé
22 |resfilles sont d'actualité sur la | par suicide Fille 23
issues d'une pre- | situation profes- | alors que le S biet
miére union de la | sionnelle de la | couple est ans obje
mere. maman (précari-| séparé, Fille 20

Le pére des deux

t6)

maman qui a

tion

des
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Situation profes-

N°® | Le couple parenta] sionnelle des S;:rt:n(::s Autor{gaieparen- I?:n?:' azg(;algn Mesure en courg Modalités de 'accuell Droit de visites et d'hébergement
parents
derniers enfants egt eu besoin d'un
décede, la maman soutien psychor accueil provi-
amis fin a une logique, décrite soire (mesure
situation de coha- comme fati- administrative) e
bltatlon_avgc un guée et déprest intervention d'un
concubin violent sive Garcon 15 | service d'accom-
pagnement a
domicile
(SAAMAD)
la maman ac_cueil provi- intervention a domicile présence au domicile, négociation permanente a
soire (mesure la maman
administrative) e
intervention d'un
service d'accom-
pagnement a
Fille 14 | domicile
(SAAMAD)
23 Les parents sont | Pas d'éléments | Il est fait état G 21
ensemble d'actualité sur la| "de phase ) arcon
situation profes- | dépressive Sans objet
sionnelle des importante du Fille 20
parents (famille | couple”
connue antérieu accueil provi-
rement pour des soire (mesure
gilglrglgl)tes finan les deux pa- %(:gvelittrigtr:v?uﬁ e p(_)nctuel en un‘lte .| négociation permanente avec les parents en fon
Gargon 16 . . MECS et intervention a domi+ iy : L
rents service d'accom- de I'évolution de la situation

pagnement a
domicile

(SAAMAD)

cile
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Situation profes- . . A
e " Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en fva . . . o Ty
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en courg Modalités de 'accueil Droit de visites et d'hébergement
parents
accueil provi-
soire (mesure
administrative) e
Garcon 14 mteryentllon d'un
service d'accom-
pagnement a
domicile
(SAAMAD)
Sans objet Garcon 24
Les modalités de liens ont été la correspondancH
Déceés du pere écrite, téléphone, les droits de visite "encadrés”,
Le fils ainé est issli en 2007, la "protégés"”, droits d'hébergement a la journée, we
d'une premiére mére a ren- . end, au domicile, en lieu neutre et liens infornezls
. N 4 . DAP; garde S o o
union de la mére. | pas d'éléments | contré des dehors des circuits d'autorisation formalisés deed
. PR g i ordonnance 45 et G o N
24 Pére décédé, méred'actualité sur sa| épisodes de | DAP Gargon 16 suivi pénal pour Structure habilitée justice frére ainé, la grand mere, les oncles et tantes,
qui a alterné durantsituation profes- | toxicomanie, Gl Une maman regue par les services dés qu'elle er
une période incar-| sionnelle dépressive, ellg exprime le souhait, participant aux synthéses. De
cération et hospita- a été plusieurs réponses qui tentent de s'ajuster a I'évolutiogusin
lisation fois hospitali- liere des différents membres de la famille, quérel
sée en EPSM vent de mesures différentes.
DAP Fille 14 DAP, garde ASE Assistante familiale, foyer pour
et mesure pénale F
_ DAP, garde ASE Assistante Faml|lfi|e, séjour de
DAP Fille 13 . rupture, foyer et a nouveau
et mesure pénalg . .
Assistante familiale
Pas d'éléments | la maman est
25 Ie§ Pafe”ts sont sur le papa des 4 décrite comme| Sans objet Gargon 26
séparés ;
enfants issus ayant des
d'une premiere | problémes de
Uinleink santé qui la reléve de la MDPH, est en attente d'une orientg
le papa du der- | handicapent en ESAT pour bénéficier d'un éventuel héberge
nier travaille, pour effectuer Gargon | 23 | oiten foyer
la maman est au| un certain
domicile nombre de
démarches, ell
est également Garcon | 21 |S2gestencontra
aidé précaire

"
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Situation profes-

N° | Le couple parenta _sionnelle des Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en

Mesure en cour§ Modalités de l'accuell Droit de visites et d'hébergement

parents tale fants 2013
parents
dépressive
jusqu'a la tenue
de propos } ont bénéficié
morbides Irtzsngerl:éiza}e Fille 13 _d‘un accueil de |Les i.n.terventions ont lieu a
pére est absen jour alors que la | domicile
maman deman-
dait un AP/
SAAMAD, il est
actuellement mis
Les parents sont les deux pa- Garcon 7 en ceuvre Les interventions ont lieu a | la négociation est permanente avec le papa prés
séparés rents domicile la maman

apres une garde
AP/ SAAMAD
pour G, méme | a été accueilli chez un Assis-
perspective mise| tant familial et & domicile pou
Garcgon 7 |en ceuvre pro- | étre complétement a domicile
gressivement au moment de I'étude avec u
pour F, F1 ne fait intervention SAAMAD,

pas l'objet de

en théorie les
deux parents
mais un seul a
été présent sur
la durée et I'est
moins au mo-
ment du recueil

Des modalités d'abord fixées par le magistrat, pu
1gégociées entre I'ASE et la maman

La maman est ay la maman est

. . de données
domicile, pas décrite comme mesure
26 Les parents sont | d'élément pour | étant fatiguée
separes deux papas, un | et dépressive, F est encore accueillie chez
autre est en suiv| victime de . . une assistante familiale et de N .y :
d'insertion violence . Accueil provi- N .~| Des modalités d'abord fixées par le magistrat, pu
Fille 4 : plus en plus souvent a domicjle [/~ " \
soire négociées entre I'ASE et la maman

avec l'intervention du
SAAMAD et TISF

Pas concernée
Fille 3 par les mesures | Vit avec sa mére
de protection

Cing enfants sont

27 |issus d'une pre- majeur Gargon 24
miere union de la

n

maman, un est iss

d'une premiére majeur Gargon 20
union du papa. majeure Fille 19
Seule lafille du N
couple parentale Fille age non
précisé

RECHERCHE ONED - Octobre 2013
« Les implicites de la protection de I’enfance... » CREAI Nord-Pas-Calais/CEDIAS-CREAHI lle-de-France

101



Situation profes- . . A
o : Santé des | Autorité paren{ lesen- | age en d . . . . - et
N Le couple parental sionnelle des parents tale fants 2013 Mesure en courg Modalités de 'accueil Droit de visites et d'hébergement
parents
est concernée par G age non
une mesure. La aron précisé
maman est décé- i q
dée, le papa est Fille 16 Pas de mesure
incarcéré . La troisieéme fille va du mardi soir au mercredirso
Le papa voit ur| Le papa a A PPN .
) S et une partie des vacances renégociées a chagug foi
| . psychiatre et | délégué l'auto- " . "
e papa travaille . N . . chez les grands parents détenteurs de l'autorité ga
une psycholo- | rité parentale a n Accueil chez une assistante .
dans le cadre de PO Fille 7 garde ASE . rentale et tous les week-ends et une partie des vp-
; - ..l gue réguliere- | ses propres familiale S Ny 2
son incarcératior cances chez son frere ainé. Elle va également unje
ment au Centrg parents DAP . . : Ak
Pénitentiaire | (JAF) fois par mois au parloir et pour des évenements
(anniversaire fétes)
Gargon 23
,. | Sans objet
la maman cher- | la maman a été .
. o retour en famille
. p che du travalil, opérée d'un . -
Parents separés, . P Gargon 19 |apres un accueil
X emplois précai- | cancer, ex- e
28 | trois papas dont un 1< . . provisoire
PN res, pas d'élé- | prime fatigue
décédé L : - — P
ments sur les et épisodes La maman accueil provi- modalités de rencontres largement négociées chgz la
papas dépressifs seule, papa Fille 16 |soire enfoyer |foyer maternel maman, chez le frere ainé, dans la famille du paga
absent maternel du bébé
La maman s L
. n‘a jamais fait
seule, papa Fille 7 o
I'objet de mesurg
absent
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2. Matériau brut, une situation

(Le prénom a été changé). Le pére, en détentiété eencontré en entretien, ainsi que les grands
parents a leur domicile.

Olivia est placée dés la maternitéeur des raisons de violences conjugales et d'dleod la
naissance d’Olivia, il est mentionné I'observatthndegré de compétences de la maman durant le
séjour. Cette évaluation et celle du contexte «eénwt» conduisent au signalement et a
'ordonnance de placement avec les atterdosmpétences et contexte font défaut »

La famille (les parents, grands-parents, le fiteeade la maman, demi-frere d’Olivia) est encoura-
gée a se mobiliserquasi quotidiennemenst, ce qu’elle fait.

Les grands parents avaient fait une propositiocoaiple :

« ....Moi je voulais avoir la petite dés le dépastaat la naissance...parce que ..... on sait
généralement, un enfant placé a la DDASS c’egtitkffa récupérer apres... donc j'avais
proposé a mon fils et a elle de I'élever, ils I'aient confiée dans les régles...mais elle (la
maman) ne voulait pas...mon fils était d’accord....cpagu’elle espérait récupérer ses 5
enfants et s’en aller vivre ailleurs....c’était comgaequ’elle voyait les choses ».

Les parents et grands-parents sont associés aanmat d’'Olivia en pouponniére, les attendus de
'ordonnance sont favorables au maintien et extendes droits. lls continuent & avoir une place
dans la vie d’Olivia, visites, association aux sqiour la mere et le pere.

Le papa a commencé I'entretien pames filles c’est ce qui me tientll a eu une premiere d’'une
premiére union, elle est aujourd’hui agée de 16eang avec sa maman. Elles lui rendent visite.

« ...avant l'incarcération, dés qu’'Olivia est néeeddl été placée, il est allé régulierement et
souvent seul la voir, il se souvient s’en étre pécpour le bain, donner a manger ... apres
quand O est arrivée dans la famille d’accueil, ipaursuivi les visites. Il connait et appré-
cie I'assistante familiale qui lui fait parvenir sghotos d’Olivia. »

La grand-meére se souvient :

« ....moi j'y suis allée avec la maman, elle n'ariiy@as » (silence, puis d’'une voix douce)«
..... un bébé ca se prend dans les bras ¢a se regandaj parle, on lui sourit, non elle, elle
y arrivait pas, elle savait pas, elle la mettait téée contre la poitrine, les rares fois ou je
I'ai vue avec sa fille elle savait pas la prend@rone on fait avec un bébé et 'autre fois je
parlais de ¢ca avec mon fils, il dit elle devaitivoa a I'UTPAS mais je crois qu'elle allait
pas, elle voulait plus aller avec mon fils, ilsaédint chacun leur tour, et nous entre deux.. ».

Un drame survient alors que le couple est sousplese de I'alcool. La maman décede, le papa
est incarcéré. Olivia quitte la pouponniere pouwe famille d’accueil.

Le papa effectue les démarches pour déléguer fittitparentale a ses parents, donc grands pa-
rents d’Olivia et obtenir des droits de parloir @wdle. Au départ il a obtenu un parloir tous les
trois mois. Il lui a fallu un an pour que cela pasasi rythme bimensuel, puis de nouvelles démar-
ches pour parvenir & un parloir par mois.

La délégation d’autorité parentale a ses propresnggest présentée comme une fagon, une garan-
tie «pour la protéger ... Je ne I'abandonne pas, c'est sieurité »c'est sa fagcon de continuer a
assumer son réle de pére, de la ou il est.
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Le réseau informel des détenus se trouvant dam&tae situation en ce qui concerne les enfants
permet de bénéficier de I'expérience des uns eadgss. Ainsi, I'un d’eux a conseillé a monsieur
de donner la délégation d’autorité parentale di&fm& ses parents pour garder une place aupres de
sa fille.

Les grands parents et le demi-frere d’Olivia sit#iat et obtiennent des droits d’hébergement
Le demi —frére devenant adulte s’implique plus dange de sa petite sceur.

Les grands parents ont pour projet d’accueillir ilg et petite fille a la sortie de prison de mon
sieur. Les grands parents accueillent une de #aret ses enfants, cela ne sera pas regardé
comme un point positif par les travailleurs socialugs grands parents semblent étre piliers et ne
pas « lacher ». Chacun semble garder une volomt&arpar I'intérét d’Olivia. lls expriment clai-
rement la place de chacun et surtout la lean«’a pas d’intentions bizarres «c’est une pur-
sang». lls ont exprimé que la position de Jacques,idiere, devait étre évaluée pour décider de
prendre une placeresponsable> aupres d'Olivia.

On retrouve les acteurs principaux : pére, gramderds, Jacques représentant la branche mater-
nelle. Le scénario est construit autour du role chiecun veut jouer dans la vie d’Olivia dans son
intérét. Olivia rencontre ses cousines chez lesdg-gparents.

Le pere, les grands parents et Jacques ont éc}E @t aux services de 'ASE. Les grands parents
visent le maintien des liens entre leur fils eti@dli Les courriers montrent leur volonté de teeir |
lien méme si ¢a doit les conduire a s’opposer aatleur social. Le péere demande le maintien et
I'extension des liens avec sa fille. Jacques vaihtanir et étendre le lien avec Olivia, il demande
l'autorité parentale.

Les réponses des professionnels s’adaptent aligeoldu contexte matériel (état de la maison des
grands parents), relationnel (place de chacun ce&&pe familial (dynamique d’intérét centrée sur
Olivia). Le contenu des courriers montre une aitbenties professionnels a ajuster la place de cha-
cun.

Les grands parents ressententincparti pris » du travailleur social pour Jacques. lls pensent
gu’elle n'aurait pas di assister au procés de Momgdurant lequel les faits ont été abordés dans
les détails horribles, leur fils se montrant daims&pacité de parler. Leurs conditions de logement
leur &ge (la soixantaine) et le fonctionnement faimievendiqué <en tribu» sont estimés comme
percus négativement

« ...et le fait d’étre comme ¢a n’est pas bien vupous a dit...qu’on était.....marginaux
c'est pas le mot...comme « une famille spéciale »cepane Madame X n’admet pas que
quand mon fils va sortir de prison il revienne @vci, elle le martéle a chaque fois, pour
elle, il va sortir de prison il aura une quarantaini’années, il doit refaire sa vie, trouver du
travail, il pourrait retrouver quelqu’un... il va pagvre ici indéfiniment ma fille était avec
la derniere fois que j'ai vu X , ma fille a sourien.rentrant elle m'a dit, j'avais envie de lui
dire moi je suis la (prés de ses parents) et jiaténtion de rester .... »

« ... maintenant notre fille travaille, part pour dia matin et on éléve nos petites filles, on
les réveille, on les fait déjeuner qu’elles soiprétes pour le bus a 8h30, je fais les devoirs,
on les emmeéne chez le médecin, I'orthophonistiendiste, je les inscris au centre aéré, la
plus grande de ces trois-la, on I'a élevée compietet au début...et ma fille I'a reprise
quand elle s’est mise définitivement en ménage ss@compagnon, on a toujours gardeé le
contact, il y a que moi qui ait lgermis, c’est pour ¢a que je dis souvent j'ai, jéelle rit)...

« c’est moi le chef de la tribu » (elle rit) je su& femme a tout faire.... »
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Le sentiment «lu quoi qu’'on fasse, ¢a ne va pates habite avec la certitude quies choses sont
jouées». Il est cependant inconcevable pour eux dee«pas se battre pour sauvegarder
I'appartenance d’Olivia & la tribu »

lIs sont conscients de la nécessité pour eux deegawder des relations correctes avec le travail-
leur social mais ils tiennent la position de saavdg de I'appartenance a défaut d’espérer obtenir
la garde.

Le papa voit un psychiatre et une psychologue oigedar mois, dit parler d’Olivia. Il affirme
avec beaucoup d’émotioncest a moi de lui dire ce qui s’est passé avemsaaan, pourquoi je
suis en prisonll a sollicité le contact entre sa psychologueedte d’Olivia pour le mettre en ceu-
vre. Ca ne s’est pas fait. Le travailleur sociasjionné a ce propos répond que l'initiative ne-pou
vait pas venir de 'ASE.

Les relations se caractérisent par une tensione pefitre grands parents/professionnels et
pére/professionnels.

La collaboration, la convivialité sont évoquées modécrire les contacts du demi-
frere/professionnel.

La priorité de travail annoncé est qu’Olivia netdmas rester placée jusque 18 ans et que le demi-
frére étudiant pour étre professeur des écoleparsti comme offrant les garanties d’un accueil
permanent possible. Le travailleur social va donmeavis favorable a la demande d’autorité pa-
rentale.

La question de l'autorité parentale n'est évoquée gomme un €lément de stratégie pour
I'obtention de la résidence permanente qui permédtsortie de 'ASE.

Les circonstances qui ont conduit le pére a délegalmntairement son autorité parentale pour
protéger sa fille et garder du lien restent prétgegmn

Le sentiment d’appartenance « a la tribu » estfodsdans la branche paternelle. La tribu a un
chef : la grand-mere, le grand pére pose sa statugeogne », parle peu mais pour affirmer des
valeurs «nous c'est notre facon de voir, de vivre et de pemns Le propos se situe alors qu'ils
évoquent le regard du service social, sur le loggnbeurs animaux et la proximité avec leur fille
et petites filles. La grand-mere conduit, assuse démarches et se sent investie d'un devoir
d’organisation de la sauvegarde des membres digalé grand pére effectuant les travaux. C’est
ce sentiment de responsabilité qui les conduitacogieillir leur fille avec ses trois enfants quand
elle décide de quitter un mari volage et peu atiangé. lls lui ont aménagé un studio a proximité
de leur maison. Leur fille travaille et ils assunés conduites a I'école, les rendez-vous chez
I'orthophoniste et la surveillance des enfantsvi@livoit ses cousines lors des droits de visites et
d’hébergement.

lIs ont le sentiment de devoir lutter pour gardee place et de ne pas étre traités de fagon équita-
ble dans I'accompagnement sur la question des appes de leur mode de vie qui auraient légiti-
mité non seulement a neutraliser le lien d’apparea mais aussi a ne pas leur donner toutes les
informations.

«Vous étes trop vieuxgu'ils traduisenk pour eux, on est des vieux croltons

« Il (leur fils) I'a donnée (I'autorité parentalg)our qu’on soit tranquille (monsieur et ma-
dame) s'’il y a des papiers a signer pour I'écols tolonies...du colt c’est nous qui le fai-
sons, nous on est resté que sur cette chose-lardigmpapiers... il n'y a personne qui nous
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a dit qu'avec ca (l'autorité parentale), on pouvaiémander la garde de I'enfant jamais
personne ne nous I'a dit... »

« Tout ce gqu’elle dit & nous, vous avez trop dergh...mais moi c’est mes bétes...j'ai des

poneys aussi et des poules on a des ceufs fraitejmirs...et Olivia va chercher les ceufs
. »

Une audience chez le JAF a lieu suite a la demdiaidorité parentale du frerke papa est con-
voqué, pas les grands parents pourtant détentedisudorité parentale.

« .... mon fils avait recu le papier qu’il devaitg@senter, j'ai téléphoné a la greffiére pour
demander pourquoi mon fils devait se présentereliet m'a dit c’'est J qui demande
l'autorité parentale... je dis a la greffiere j'aidutorité parentale je peux venir ? elle a dit
oui quand j'ai été, le juge ne voulait pas ma prese je lui dis que javais téléphoné, que
jai l'autorité parentale, elle a dit vous vous &z la-bas, en retrait, et vous n’intervenez
pas ...et mon fils ...il parle pas ...il serre les derfsnuffle) jétais derriere pour le
...protéger, le soutenir, mon fils lui a dit le jugelonné l'autorité parentale, alors elle dit
mais quel juge ? Il y a eu un jugement ? On a ditj@ai montré le papier, elle a dit ¢ca
change tout, et elle a dit & J vous étes déboutié lpanoment.... »

Le papa n’a jamais été mis en cause dans sa fargai@rnelle, il lui est méme reconnu

« La qualité des liens péreffille...je n'ai rien aaliconcernant monsieur il a un comporte-
ment adapté durant les parloirs il sait &tre caliaquin, il joue avec elle ....quand Olivia est
chez ses parents il appelle il I'a au téléphone ...»

Néanmoins la stratégie et 'axe de travail du psifennel s’énonce en ces termes.

« Je m'adapte a la décision du JAF, c'est la partticité de cette situation, ce sont les
grands parents qui ont l'autorité parentale, mdigaiut savoir qu'il y a un frére maternel
gui a demandé l'autorité parentale pour obtenir @ites la résidence principale de sa sceur
et pouvoir récupérer sa sceur a la mainlevée dueptent. Voila un peu la stratégie en ma-
tiere d’autorité parentale, si le juge veut arrélarmesure il remet I'enfant a la personne
qui a la résidence principale et dans 99% des castcelle qui a I'autorité parentale. Il
(Jacques) se bat pour récupérer sa sceur, on est ula@ bataille c6té maternel et cété pa-
ternel, ¢a leur appartient je ne m’en occupe pasj) nous n'intervenons pas aupres du
juge des affaires familiales, on ne donne pas dfinftions directement ¢a se passe entre
magistrats et dans cette situation il y a eu traission entre les deux magistrats qui laisse
penser qulil y aura transmission de [lautorité patale au frere ...on aura plus
d’'information en juin et si j’ai I'information quéautorité parentale est donnée au frere je
demande la mainlevée de placement .... L'autoritémate et la résidence principale chez
le frere avec une AEMO c¢a devrait aller mais sut@ité parentale reste aux grands pa-
rents ils ne peuvent pas I'accueillir, ils n'ont pde logement ni les capacités ... pour
gu’Olivia soit accueillie 24H sur 24 toute I'annéayjourd’hui elle y va sur des temps
courts ...il y a une entrave a I'accueil sur la quastdu logement ...»

La chaine des décisions va peut-étre ou en toutréasle risque de faire disparaitre le pére dans
ses droits et ses liens, dans une délégation diguparentale au départ volontaire, dans I'intamti

de protéger I'enfant, sans que jamais les relatp@ns /fille n'aient fait I'objet d’'une évaluatiate
danger.

Les attendus des ordonnances et jugements receangi®quilibreacquis dans la situation
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« A l'issue de cette année, il apparait qu'Olividrauvé son équilibre et évolue sans diffi-
culté particuliere. Elle est entourée d’adultes cieux de son intérét qui lui apportent une
stabilité affective de qualité et qui entretienndatbonnes relations entre eux afin de con-
tribuer au bon développement de I'enfant... Chaqudtadjui I'entoure respecte auprés
d’elle la place acquise par les autres et il comtigque cela se poursuive malgré les débats
a venir devant le juge des affaires familiales...».

La stratégie annoncée par le professionnel, sseéal motif de la sortie de 'ASE, elle s’oppose a
celle de la garantie d’un espace ressource etg@mrstenir le lien d’appartenance « équilibrée » a
la famille maternelle et a la famille paternelle.

En termes de stratégie, les grands parents adagiatde I'anticipation pour préserver les oppor-
tunités d'intégrer Olivia dans les moments impaditage la vie « de la tribu ». Ainsi, ils écrivent
six mois avant la date prévue d’'un mariaggaikexigé d’avoir Olivia pendant les grandes vaean
ces parce que jai mon dernier fils qui se maseelle dit fermement ¢e la veux pour le
20juillet.... »

lls ont du mal & comprendre qu'ils faillent déploggalement beaucoup d'énergie pour qu’Olivia
puisse partager les mémes colonies de vacancesguausines

« Ses trois cousines s’en vont en colonie, I'arpeesée, coup de chance elles sont parties
ensemble, dans la méme colonie sans le savoir, cite année, j'ai demandé qu’on puisse
les inscrire dans la méme....X a dit qu’elle ne dgvas si ¢ca allait étre possible...c’est pa-
reil.. Ce n’est pas qu’elle pense que nous ne sanpas assez intelligents...nous ne pou-
vons pas avoir les mémes choses que I'ASE... c’egigssible les colonies... c’est pas les
mémes...les colonies de I'’ASE c’est pour ses praprisits sans famille, nous on met nos
enfants dans d’autres colonies... mais je regretteord les mémes exactement...nous c’est
« les vacances du coeur ».... »

La projection de la situation et la question desds du passé sont posees par le professionnel
« pour expliquer tout ce que je fais »

« on sait que ¢a va étre difficile ....elle étaitifgeton lui a imposé les parloirs, ¢a, peut étre
elle va le reprocher moi j'étais contre les parliil faut s’y préparer et il faut des traces
écrites, pour elle, au départ, il faut qu’elle traudes éléments sur la situation de son pere
dans les rapports, nos doutes sur les parloirgole ou elle comprendra que c’est son pere
qui a 6té la vie de sa mére, est ce gu’elle sejdirge voulais pas y aller ou est ce qu’elle se
dira ce qui s'est passé entre mes parents c'eseanes parents et moi jai des relations
avec mon pere ...on prend des risques. Moi j'étaidreaces parloirs et quand on est sorti
de l'audience, j'ai fait appel de la décision, aprig me suis dit attention on a été touché
par le décés de cette maman, on la voyait tougles, les conditions du décés, pour étre
allée aux assises, avoir entendu l'autopsie....jldé pes notes que j'ai laissé dans le dos-
sier pour qu’il y ait des traces. J'ai pris du tesnpvec Jacques, avec les grands parents, il
faut que ce soit écrit tout cela ....on ne sait pagard’hui si Olivia sera contente d’avoir
été au parloir voir son pére ... un jour peut-étrke dlii dira qu'il est I'assassin de sa ma-
man parce que c'est ca quand méme. En plus augessiine s'est pas défendu donc dans
les comptes rendus il N’y a que les éléments dedfssie, les observations, les experti-
ses...les copains qui étaient la et qui ont enfong@dsiaur pour ne pas étre inquiétés...je
suis souvent prise a parti dans la situation onditeque je défends Jacques, mais je peux
expliquer tout ce que je fais ... »
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Les écarts de confort créés par la situation deept@nt ne sont pas sans impact sur les décisions.
L'agrément pour 'ASFAM cadre le niveau exigé epdut étre bien éloigné de celui du cadre fa-
milial :

«Dans cette situation, Olivia ¢a ne lui pose aupuobleme, demain on lui dit tu vas vivre

chez papy mamie elle est contente. Cette questigmose avec des plus grands qui ont la
valeur des choses, les jouets. Dans ces situakiofiein vient des travailleurs sociaux. At-

tention je ne suis pas en train de dire qu'’il fautchauffage central mais quand on n’a pas
la capacité de chauffer un logement en hiver ...tgeas possible....ces gens-la ils ont 60,
40 ans pour la fille, ils ont toujours vécu comnae its sont habitués mais Olivia non. Elle

ne peut pas étre a I'aise mais elle adore y allerce qu’il y a 50 000 animaux...des poules,
des cochons des chats des chiens des poneys desifipe de tout...dans cette situation-
la, I'enfant n’est pas un frein. On ne peut quar@hm pas demander a la famille d’accueil
de vivre comme les parents ... »

Quand le papa se projette, qu'il pense aux annéesig il ne «comprend pas pourquoi le fait
d’envisager de vivre chez ses parents a sa satimal percu par le service de 'ASE.

Pour lui, c’est non seulement naturel mais c'estdonner les moyens de bien repartir a sa sortie.

Il comprend I'hostilité de Jacques mais pas celiesérvice. Il a dit au juge il (Jacques) fait ¢a
parce que je lui ai fait beaucoup de mal en luegaht sa mere »

A la fin de I'entretien, apres avoir hésité, largtanére tient a donner son analyse de ce qui a con-
duit aux rapports actuels avec les professionnels :

« ...ily aune chose que je voudrais dire, quanydaleu le proces, la maman est décédée, le
proces a eu lieu le 12 et 13 janvier 2009, le I¥jar c'était I'anniversaire de la maman.
Et ce jour-la madame X était au proceés ....elle aagtdroces, elle a vu les avocats de la
partie civile, elle a demandé un récapitulatif dasdier pour Olivia plus tard et elle a assis-
té a tout le procés. Alors est ce que c’est sagpfadit sur un ton trés calme, presque bas)
(le grand pere, plus fort) « elle n'aurait pas diiiéla... depuis toujours elle a mon fils et
nous en grippe parce que ....il est responsable...eomanpas le nier....de la mort de la
maman...mais pour moi elle n'avait rien a faire lajest le départ ...avant
I'accident...c’était une autre, madame Y elle avaitlu aller voir la maman a I'h6pital et
on lui a déconseillé, c’est elle qui me I'a explgu et on lui a méme interdit d'y aller tout
de suite aprés ¢a le dossier est passé a X ...oh @vdres bons contacts avec Y(la précé-
dente) elle n'était pas de parti pris....bon il falite que Jacques et les autres c'étaient des
gosses.... »
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Annexe 2
Synthése*® de la lecture sociologique des textes encadrant la participa-
tion des familles et des enfants en protection de I’enfance

Nous examinons ici, selon un angle sociologique téxtes qui encadrent la place des parents et
des enfants en protection de I'enfance. L'approsb&ologique propose d’explorer la question
dans toute sa diversité et dans toute sa compldxied permet de repositionner la question dans
une dimension a la fois structurelle et fonctiofmekElle réinterroge la place et la fonction des
différentes instances ayant produit ces textes massi celles des institutions chargées de les ap-
pliquer.

Les textes sur lesquels s’appuie cette analysde®stivants :

3. La convention internationale des droits de I'enfardmulguée par I'ONU le 20 novembre
1989 ;

4. la recommandation n° R (84) 4 du Comité des Miassttu Conseil de 'Europe aux Etats
membres sur les responsabilités parentales adiep28efévrier 1984 ;

5. La recommandation REC(2005)5 du Comité des Mirsstte Conseil de I'Europe aux
Etats membres relative aux droits des enfants vieaninstitution adoptée le 16 mars
2005 ;

6. Le Code civil,
Livre 1°: Des personnes

Titre Il : Des actes de I'état civil

Titre IV : des absents

Titre V : du mariage

Titre VII : de la filiation

Titre IX : de l'autorité parentale

Titre X : de la minorité et de 'émancipation

® Titre XIV : des mesures de protection des victimewiolences

X X X X X X%

7. Le Code de I'action sociale et des familles
Partie législative
Livre 1°": Dispositions générales
% Le titre I': principes généraux
x Letitre Il : Compétences
x
x

Le titre Il : Procédures
Le titre IV : Institutions

Livre Il ; Différentes formes d’aide et d’actioncales

® Le titre ': Famille
® Le titre Il ; Enfance

%% Ce texte est la synthése du rapport d’étape refi@NED en octobre 2012.
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Livre Ill : Action sociale et médico-sociale mise eeuvre par des établissements et
des services

®x Titre 1*': Etablissements et services soumis a autorisation

8. Les Recommandations de bonnes pratiques profestiesrfiormalisées par '’Agence na-
tionale de I'évaluation et de la qualité des étmaliments et services sociaux et médico-
sociaux (ANESM) sur

% L’exercice de l'autorité parentale (septembre 2009)

*® Les attentes de la personne et le projet persaén@eécembre 2008).
Ces textes de cadrage possédent des statutsrépdesussions de nature et d’'ampleur différents.
lIs sont positionnés les uns par rapports aux auen cascade ».

La convention internationale des droits de I'enfeintes recommandations du Comité des Minis-
tres du Conseil de I'Europe posent des principsantia construire unepnception universelle
des droits de I'enfant.

Les textes |égislatifs francgais réglementent ldaticns entre les citoyens et les institutions. Le
Code civil indique les droits et les devoirs datividus dans toutes les circonstances possibles. Pa
exemple, le titre IV fixe les conditions d’exercides droits des absents. Lorsqu’un parent est ab-
sent, le juge des tutellesdétermine comment il est pourvu & I'établisseffedgs enfants »
(art.114 du Code civil)Le Code civil arbitre les relations entre le®yéns, qu'ils soient liés par
contrat ou par filiation.

Le Code de I'action sociale et des familles défieg aides sociales, indique la répartition des
compétences entre les institutions, organise Isgoditifs, précise les modes de décision et les
conditions de l'attribution des aides socialesiqnd les droits des usagers etc.

Les évolutions du Code civil en matiere d’'étaticide droit des enfants et d’autorité parentale (lo
93-22 du 8 janvier 1993 et loi du 4 mars 2002)e#ies du Code de l'action sociale et des familles
(loi 2002-2, loi du 5 mars 2007 réformant la prtitat de I'enfance) découlent de la convention
internationale des droits de I'enfant adoptée @MU le 20 novembre 1989.

Les recommandations de '’ANESM sont une déclinais@tique de I'application des lois ayant
réformé le Code de I'action sociale et des famillsss recommandations sont formalisées par
I'équipe projet de 'ANESM et par un groupe de falge composé de professionnels d'institutions
sociales et médico-sociales. Les recommandationts &@luées par un groupe de cotation puis
'ensemble du document est soumis a un groupe darée Finalement, le Comité d’orientation
stratégique et le Conseil scientifigue de 'ANESMNnd un avis. Les recommandations de
I’ANESM sont a destination des professionnels w#aant aupres des usagers des établissements
et services visés.

Ainsi, les textes que nous prenons en considératiom décrire la norme en matiere d'implication
des parents sont de natures différentes. Leurrkeetu perspective, les uns analysés au regard des
autres, apporte une observation, depuis plusiewgkes de vue, de la place des parents dans les
interventions en protection de I'enfance. Nousralpartir sur les chemins sinueux de cette lec-
ture, nous éloigner, revenir en arriere, faireola pour proposer finalement un questionnement sur
ce qui construit, favorise ou fait obstacle a Ietipgation des parents et des mineurs aux déasion
qui les concernent.

57 En droit, le mot « établissementoest aussi utilisé pour désigner une action deefpar laquelle une ou plusieurs
personnes s'engagent, définissent une situatioarganisent une activité. Il est alors question d@ablissement d'un
contrat ou d'un courrier, de I'établissement d'uarpd'action ou de I'établissement d'un testamend'an inventaire »
Source: Dictionnaire du droit privé de Serge Braudo.
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1. Qu'est-ce qu’étre parent ?

Un statut Iégal et administratif

Le statut de parent est établi sur des faits deteriété », reconnus Iégalement soit dans le cadre
du mariage, soit par la reconnaissance de la piEenn de la maternité devant les services detl'éta
civil, soit par des preuves relativesalien »entretenu entre I'enfant et ses pére et mére.

Une fonction délimitée par des devoirs et des draiiscrits dans la permanence et la
durée

Les attributs de la fonction parentale que nousawdentifiés a partir des textes de loi :

¥ Donner son autorisation au mineur non émancipéudeeqgle domicile familial, de se
marier ;

®  Garantir la santé, la sécurité, la moralité, I'étion, le développement physique, af-
fectif, intellectuel et social. Cela implique desclirner les besoins de I'enfant et d'y ré-
pondre de maniére appropriée, d’étre en mesurdirdasles situations et de prendre
des décisions, de faire des choix ;

Prendre des décisions et de faire des choix ;
Assurer la représentation légale de I'enfant ;

Administrer ses biens ;

X % x x

Maintenir des relations personnelles avec I'enfant
% Rencontrer I'enfant.
La majorité de I'enfant ne met pas un terme au delentretien de la part des parents.

Une égalité entre les pére et mere

L'égalité entre les péere et mére dans leurs desitaffirmée par plusieurs articles : I'article320
du Code civil instaure queles époux contractent ensemtgar le fait seul du mariage, I'obliga-
tion de nourrir, entretenir et élever leurs enfants

2. Et des lors que les enfants sont pris en chaag&es services de protection

Il existe une série de transferts de I'exercicéalgorité parentale des parents vers les sendees
protection de I'enfance. Comment ces transferts-idooadrés par la norme ?

Une latitude pour le pouvoir administratif

Comme nous l'avons vu, en matiere de restrictiofedercice de I'autorité parentale, I'autorité

sociale dispose d'une certaine latitude premiereémeanla part de I'exercice de l'autorité parentale
remplie par les services de protection dépend ddenaccueil et du projet personnalisé, se-
condairement car le principe de subsidiarité rexfde réle du président du Conseil général en
matiere d’aide sociale a I'enfance et troisiemenmrisque le département définit le reglement
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départemental d’aide sociale qu'’il souhaite ap@igéinsi, le département garde la possibilité de
fixer la participation financiere des parents damé placés (art. 228-1 et 228-2 du CASF).

Cependant, la loi 2002-2 fixe les droits des usages services sociaux et médico-sociaux soumis
a autorisation. Elle vient faire contrepoids auxvaurs détenus par I'autorité sociale.

Les droits des usagers garantis par le Code detitac sociale et des familles (article
L311-3 et suivants)

L'usager des services sociaux et médico-sociauwifi:d

®  Au « respect de sa dignité, de son intégrité, desanvée, de son intimité et de sa sé-
curité » ;

¥ Au «libre choix entre les prestations adaptées guisbnt offertes xchoix d’'un ac-
compagnement a domicile ou en établissement). Higmaale protection de I'enfance,
I'article précise que ce libre choix est placé seuéserve des pouvoirs reconnus a
I'autorité judicaire et des nécessités liées aatpction des mineurs » ;

% Au «respect de son consentement éclaigbncernant sa prise en charge et son ac-
compagnement ;

A « la confidentialité des informations le concerhan

A «l'acces a toute information ou document relatéaprise en charge sauf disposi-
tions législatives contraires ».

® A une information sur ses droits fondamentaux etlesi voies de recours dont il dis-
pose ;

® A «la participation directe ou avec l'aide de somprésentant Iégal & la conception et
a la mise en ceuvre du projet actuel et d’accompagné ».

La loi 2002-2 a créé des outils pour soutenir lteie de ces droits : la charte des droits ettéser

de la personne accueillie, le contrat de séjoaxidtence de personnes qualifiées pour représenter
les usagers, les conseils de la vie sociale, lemamnt de fonctionnement de l'institution sociale o
medico-sociale, le projet d’établissement.

Les évolutions législatives modifient-elles I'accésune forme de contradiction pour le
mineur et pour ses représentants légaux

Comment les conditions du débat contradictoiredémnent de la justice francaise, peuvent-elles
étre appliquées dans le domaine de la protectiohedéance ? Les notions de demandeurs, de
défenseurs et de parties apparaissent indéfinreprdiection de I'enfance, la mission de la justice
civile n’est pas d’'arbitrer les conflits entre d@®yens, mais de garantir I'intérét supérieur de
I'enfant.

Et si I'accés @ toute informatiorou document relatif a sa prise en charggus participe a établir
une forme de contradictoire est garanti par 1&2@02-2, il est limité par la lok sauf dispositions
Iégislatives contraires ».

Le principe de subsidiarité du Conseil généralrppport au tribunal pour enfants, en renforcant la
nécessité d'une adhésion de la famille, a un impactes possibilités des pére et mere et du mi-
neur de participer aux décisions qui les concernanprincipe de subsidiarité renforce-t-il la pos-

sibilité du pere, mére et mineur ou au contrairemuise-t-il les possibilités Iégales d’exposer leur
point de vue et d’avoir acces aux documents leseroant ?
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Conformément a la Convention internationale degtide I'enfant, la loi du 5 mars 2007 réfor-
mant la protection de I'enfance modifie I'articl8&@1 du Code civil institue que la demande par le
mineur d’étre entendu par le juge devient de dralains toute procédure le concernar{eie était
auparavant laissée a I'appréciation du juge). Lieeoni doit étre informé du droit a étre entendu et
a étre assisté par un avocat. Peut-il étre enteadun juge dans le cadre d’'une mesure administra-
tive ?

Finalement, les textes laissent dans I'obscurigtdéut des parents et des mineurs face a lagustic
civile et face a I'action sociale.

3. Comment ces droits sont-ils traduits dans leemenandations de bonnes
pratiques de '’TANESM adressées aux professionnels ?

Il s’est avéré nécessaire de traduire la normesletgie pour la rendre opérationnelle. Cette mis-
sion a été confiée a 'ANESM. Des guides des bommasques a destination des professionnels
des structures d'accueil ont donc été formaliséss @commandations sont-elles conformes a
I'esprit de la loi ? Font-elles consensus ? Quedieleur légitimité ? Quel est leur impact aupres
des professionnels ? Quel est leur impact aupesshgers ?

Un appel a repenser le positionnement des usagers

Les recommandations concernant I'exercice de Ititétparentale traitent de la place des parents
dans le cadre de I'accueil provisoire ou du placegmaliciaire. Le rapport de TANESM affirme :

« La place et le réle des parents pendant le plagmont ceux qui leur sont proposeés et laissés
par l'intervention ainsi que ceux qu'ils prennent. »

Le rapport de recommandations des bonnes pratgoésssionnelles de 'ANESM concernant les
attentes de la personne et le projet personnalég@sp, quant a lui, dans les enjeux et contexte :
« Les professionnels du secteur ont défini depus nbmbreuses années des principes
d’intervention associant les personnes accompagaéersiécisions les concernant. Mais des évo-
lutions sociales et Iégislatives importantes donne@ nouvelle actualité a ce thenié »

L’ANESM appelle les professionnels a repensées rapports gu’ils entretiennent avec les usa-
gers et leur entourage pour deux raisons : d’'une part en raison des évol! I€gislatives et
d’autre parten raison de I'évolution de la structuration de I'offre de mtation ».Le fait que les
projets personnalisés puissent &trportés par un réseau d'intervenants et non plasyn seul
établissement est susceptible de complexifier les possibilitéarg’'usager de faire entendre son
point de vue, précise 'ANESM (p.9). Nous pourraass I'étude vérifier cette hypothese, notam-
ment concernant les réponses innovantes.

%8 exercice de l'autorité parentale dans le cadre placementRecommandations de bonnes pratiques professionnel-
les, Agence nationale de I'évaluation et de laigides établissements et services sociaux et mé&diciaux (ANESM),
septembre 2009, p.11.

% Les attentes de la personne et le projet persos@atiecommandations de bonnes pratiques professiosnatience
nationale de I'évaluation et de la qualité des l&sbments et services sociaux et médico-socialédE@M), décembre
2008, p. 9.
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Une avancée dans la définition de I'intérét de |Ifamt

L’ANESM réalise une avancée dans la définition’'dddrét de I'enfant en définissagtles diffé-
rentes dimensions du développement et du bierdétteenfant : sentiment d’appartenance, légi-
timité du lien, reconnaissance familiale mais awfaptation dans le lieu de vie et sécurité affec-
tive »®°

®  Sentiment d’appartenance ;
x  Légitimité du lien ;
® Reconnaissance familiale.
Ces composantes sont mises en tension par I'empleimais aussi » avec
® L’adaptation dans le lieu de vie ;

X La sécurité affective.

L’ANESM pose ici le dilemme sans le résoudre. Yileonflit entre d’'une part la sécurité affec-
tive de I'enfant et 'adaptation dans le lieu dagament et d’autre part ce qui habituellement cons-
truit I'identité : le sentiment d’appartenancerdaonnaissance familiale, la 1égitimité du lieni(go

la légitimité tout court) ? Tout porte & penser tpgepersonnes qui ont participé a la rédaction du
guide de bonnes pratiques concernant I'exercidéad®orité parentale dans le cadre du placement
ont intégré et défendu qu'il pouvait exister unatcadiction entre le fait d’assurer le bien-étre
guotidien de I'enfant placé tout en assurant lainaiié de la relation familiale. Cela nous amene a
nous questionner sur le sens qui est accordé p@rodéessionnels et les institutions a la participa
tion des familles. Il est probable que les act@uogessionnels de la protection de I'enfance, selon
gu’ils sont juge, éducateur, assistant social, Ipspgue, assistant maternel n'apportent pas la
méme réponse a cette question du sens de la @adardille§".

Organiser la suppléance ou soutenir de la fonctiparentale ?

Le rapport de 'ANESM sur I'exercice de l'autorp@rentale dans le cadre du placement préconise
de s’appuyer sur les points d’appui >pour I'exercice des fonctions parentales. Cela inpel que

les professionnels mobilisent leur expertise prggmer « analyser la teneur et la qualité des liens
entre parents et I'enfant x analyser les difficultés des parents et des asfdas carences ou
empéchements, ou encore les dysfonctionnementstaaxéqui) ont motivé le placement mais
aussi repérer les compétences parentales, celles qui leur permettfmccuper une place dans la
mise en ceuvre du projet personnalisé de I'enfént »

Le rapport de recommandations sur I'exercice detdidté parentale décrit la maniere de détermi-
ner un « ajustement »entre la suppléance parentale exercée par latgteud’accueil et
I'implication des parents.

«ll est recommandé d’adapter la suppléance et digjule niveau d’'implication des parents a la
réalité de chaque situation : en s’appuyant surdempétences et ressources parentales qui peu-
vent étre mobilisées ; en prenant en compte lenerés de complexité spécifiques (incarcération,

50 "exercice de I'autorité parentale dans le cadremlacementANESM, Op cit. p.11.

b1 Les éventuelles différences de positionnement grtprovenir & la fois de la clinique de chacunsnégjalement de la
proximité de vie avec I'enfant, donc des occasitnontextes d’échange, de perception, de clinfiattiffetc.

52 exercice de l'autorité parentale dans le cadrepticement, ANESKIp. cit. p. 19.
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hospitalisation...) et les difficultés des parents) (.en étant vigilant par rapport au caractére
destructeur de certaines attitudes parentaf@s »

L’ANESM introduit, ce que ne fait pas la loi de nene frontale, la question ducaractére des-
tructeur de certaines attitudes parentales »

Un ajustement a réaliser, des transferts de compéée

La suppléance parentale est traitée sous I'angteadsferts de compétence depuis les parents
vers les structuresqui s’occuperont de leurs enfants (I'échange des@arents au moment de
I'accueil dans une structure porte sur leurs hdegice gu’ils aiment, ce qu’ils n'aiment pas...).

Pour réaliser ce transfert, elle propose une skrigegles déontologiques ou éthiques qui concer-
nent essentiellement la communication :

® avoir avec le magistrat des relations transpargaasles parents ;

% leur laisser le temps de lire les documents galilont & signer (plusieurs jours), préci-
ser la répartition des réles...

Le rapport insiste beaucoup sur les modes de comation avec les parents.

« |l est recommandé :

» d’évoquer avec les parents les différents sujetemas concernant la vie de I'enfant :
scolarité, santé, vétements, activités extra smedaiargent de poche, organisation des
droits de visite et d’hébergement, trajets... ;

» de traiter précisément les sujets sur lesqueldaigent prendre des décisions ;

» de convenir du cadre et des modalités de la conuation a distance entre I'enfant et
ses parents, notamment de l'utilisation du téléghen d’internet en précisant, le cas
échéant, les modalités d’intervention des professts dans ces communications en-
fant/parents.

Sur ces sujets, il est recommandé d'échanger asepdrents sur les éventuelles limites liées au
projet d’établissement/service et au cadre du piaeet, a I'organisation matérielle et éventuelle-
ment a la vie de grouffe

Les modalités souhaitables des échanges avecri®paont indiquées dans le rapport de recom-
mandation. Elles consistent essentiellement a enettrplace des rencontres réguliéres :

« Ces rencontres formelles permettent les échadggmints de vue entre professionnels et pa-
rents sur les différents aspects de la vie de deinét contribuent & un suivi régulier de I'enfant.
Elles permettent notamment de faire le point sangianisation de la suppléance, de I'ajuster et de
discuter des propositions de I'équipe éducativeest parents.

Lorsque les parents sont tres en difficulté, il @stommandé de maintenir ces rencontres, méme
si elles sont essentiellement centrées sur une graission d’'information et de nouvelles de
I'enfant aux parents, plus que sur un véritable émhge »°.

53 'exercice de l'autorité parentale dans le cadreptacement, ANESKIp. cit. p. 20.
54 'exercice de l'autorité parentale dans le cadreptacement, ANESKIp. cit. p. 20.
% 'exercice de l'autorité parentale dans le cadrepticement, ANESKIp. cit. p. 32.
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Les conditions de I'échange sur ces thématiques vguit permettre de définir le niveau
d’'implication des parents devront également camstitin élément de notre analyse.

... hotamment en terme décisionnel

« Les décisions a prendre pour I'enfant représentenélément essentiel de I'implication des pa-
rents dans la vie de leur enfant et 'une des nesitgitions concretes de I'exercice de leur autorité
parentale. Le processus de prise de décision ppetiau rétablissement ou au renforcement des
parents dans leurs responsabilités parentales.ohditionne la qualité de la relation avec leur
enfant et doit permettre d’associer ce dernier dégisions qui le concernéht

Le rapport de 'TANESM propose un point de repéréjgue (dont nous n’avons pas retrouvé les
sources) :

« Pendant le placement qtiel que soit le cadre du placemenés parents prennent toutes les
décisions pour les actes considérés comme « naisusiet relatifs :

» a la santé: soins médicaux dont psychiques, choix des mésleti thérapeutes, type de
traitement médical ; autorisations d’opérer ;

* a lascolarité: choix de I'établissement scolaire (public ou @)t orientation scolaire ou
professionnelle ;

 au patrimoine de I'enfant: les parents continuent a gérer les biens de danhjpour son
compte et & disposer du droit de jouissance debmsss, a I'exception des revenus de son
travail ;

 auxrelations entre I'enfant et des tiersles parents indiquent les personnes autorisées a
rencontrer I'enfant ou & entrer en relation aveg fpar téléphone et par correspondance ;

* auxactivités sportives et de loisinsdividuelles, hors de la structure : choix de fa@é ;

» auxéventuelles convictions religieuses ou philosophégde I'enfant et de ses parents.

En cas de désaccord entre les parents et la stmectie placement

En cas de désaccord avec la famille, ’TANESM prepagx professionnels des institutions d’avoir
recours a un tiers impartial (éventuellement pdemimembres de la méme institution). Le tiers
veille a I'expression de toutes les parties etisauta recherche d'un accord. Lesiers potentiels

en interne ou a I'extérieur de la structurgeuvent étre« un autre intervenant de I'équipe pluri-
disciplinaire, un supérieur hiérarchique, des regpgétants de partenaires (école, santé, associa-
tions...§".

Les parents doivent également étre informés dedaibpilité de s’adresser a I'autorité compétente

(autorité judiciaire ou autorité sociale) ou a paesonne qualifiée. Les personnes qualifiées peu-
vent étre choisies sur une liste établie conjoietenpar le représentant de I'Etat dans le départe-
ment, le directeur général de I'Agence régionalsateé et le président du Conseil général (art.

311-5 du CASF).

5 | 'exercice de l'autorité parentale dans le cadreptacement, ANESKDp. cit. p. 41.
57 'exercice de l'autorité parentale dans le cadrepticement, ANESKIp. cit. p. 46.
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L’exercice de l'autorité parentale, lorsqu’il fdibbjet d’un conflit est renvoyé a I'arbitrage des
formes d’autorité supérieures que constituent ¢eté judiciaire et I'autorité sociale.

Cette analyse de la norme pourra étre alimentéeatolong de nos travaux. Elle confirme le fait
gue la norme légale et la norme sociale demeuestiictives concernant la participation des pa-
rents et des enfants dans le cadre de la protedéidienfance. La protection de I'enfance est un
domaine de la justice civile et de l'interventiatile ou les places des acteurs restent speafique
Nous allons tenter de comprendre ce qui organi&ermline, modifie la places des parents et des
enfants dans la vie quotidienne d’un enfant coremusgtrvices de protection de I'enfance.
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Annexe 3 : les outils
LA FICHE DE PRESENTATION DES SITUATIONS (EN AMONT DU CHOIX DES SITUATIONS)

Etude nationale sur la place des familles en protection de I’enfance
ONED - CEDIAS-CREAHI lle-de-France — CREAI Nord /Pas-de-Calais

Fiche de présentation de la situation

Il s’agit d’un garcon d’une fille

Agé(e) de: Situation scolaire :
Depuis quelle année I'enfant est-il pris en compte par le service ?
Quelle est la mesure exercée aujourd’hui ?

La mesure exercée fait-elle I'objet d’aménagements particuliers (partagée entre plusieurs établis-
sements ou services...) ?

Quelles autres mesures ont été exercées antérieurement ?
Taille de la fratrie :

D’autres enfants de la fratrie sont-ils pris en compte par le service ?

Age Mesure exercée Commentaires

Qui est détenteur de I'autorité parentale ?
Les 2 parents le pére seul La mére seule autre :
Si I'enfant est confié, les parents disposent-ils d’un droit d’hébergement ?
Le pére : La meére :
Autres membres de la famille :
D’autres services interviennent-ils aupres de la famille ? Si oui, lesquels :

Si 'enfant est confié, quelles sont les modalités de rencontre entre I'enfant/adolescent et les
membres de sa famille ?

De votre point de vue, cette situation de protection présente-t-elle des particularités ? Lesquel-
les?
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Annexe 3 : les outils
GRILLE DE RECUEIL DES INFORMATIONS POUR L’ETUDE SUR LA PLACE DES FAMILLES EN
PROTECTION DE L’ENFANCE

Quelles sont les sources utilisées ?

| Structure familiale

Quels sont les membres de la famille impliqués depsircours ou mentionnés dans les dossiers ?

Sexe et age

Prénom des membres de . . -
atteinten Lien familial avec les autres

la famille 2013

Quand débute la relation entre la famille et I'Agtiale a I'enfance ?

Dans quelles circonstances ? Pour quel enfant ?

| Situation actuelle

Qui est aujourd’hui détenteur de l'autorité parentale ?
Les 2 parents le pére seul La mére seule autre :

Les parents disposent-ils d’un droit d’hébergentent
Le pere:

La mére :

Autres membres de la famille :

La situation de chaque enfant. On indique aus@éasnts qui n'ont pas de mesure actuellement.
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Prénom des .. L’exercice de la me-
Ou vit cet enfant ? Mesures en cours

enfants sure est confié a

Pour les enfants placés, quelles sont aujourddsimodalités de rencontre entre les enfants et les
autres membres de la famille ? (Droit de visite iatésEe, droit de visite non encadrée avec cer-
tains membres de la famille, rencontres entre gretesoeurs...)

Les mesures actuelles sont-elles des mesures imiesva Si oui, quelle est I'innovation ? Pour
guels enfants ?
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Qu'est-ce qui fait famille ? Comment se déroule lgie de la famille ? \

Nous notons dans ce tableau les événements (negssaléces, placement, séparations, accidentss. 3¢limns (entrée en contact entre les membres fenille, refus de rencontrer,
dépdt de fleurs sur la tombe, échange de correspoedentre les membres de la famille), les passabaste (fugue, agression d’'un membre de la fenpir un autre membre...) qui
sont significatif de la vie de la famille.

Prénom 1 Prénom 2 Prénom 3 Prénom 4 Prénom 5 Prénom 6 Prénom 7

Qu’est-ce qui caractérisent les relations entre lamembres de la famille et les professionnels et lestitutions ?

Evénement significatif
d’'une interpellation des

membres de la famille uel membre de la famille ui est interpellé et sous quell ue vise le membre de la fa p
Q Q P el © Quelle est la réponse ?

vis-a-vis des profes- interpelle ? forme ? mille par cette interpellation ?
sionnels (envoi d’un
courrier, etc.)
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Les conditions des échanges entre le pére, la m&tedventuellement les autres adultes de la faf
mille avec les professionnels

Est-il mentionné par les professionnels dans lesidosles circonstances particulieres entravant la
relation parents/professionnels (maitrise de lguanfrancaise, handicap lié & la communication, ce
gue la relation parents / enfant produit danséiiét de I'enfant...) ?

Est-il mentionné par les professionnels dans lsidosles circonstances qui favorisent la relatian p
rents/professionnels (proximité géographique, Btdbce que la relation parents / enfant prodeitsd
l'intérét de I'enfant ...) ?

Est-il mentionné une méthode pour étahlir diagnostic des « ressources parentale»De quoi
disposent-ils pour mener cette expertise ? Suisqaglres s’appuient-ils ?

Dans le dossier, est-il fait référence a des coempés parentales ? Comment ont-elles été évaluées ?
(Traces d’'une observation particuliére...) ?

Qui est le professionnel interlocuteur de la famié ?

Objectif : identifier s’il y a eu des interlocutsuprofessionnels stables dans le parcours. Saieyt
contraire de fréquents changements ?

Ou si le dossier ne permet pas d’identifier d’itenteurs privilégiés.

Si les interlocuteurs professionnels ont changguigénment, pourquoi ? Dans quelles circonstances ?

Les audiences, les temps formels de rencontre
Y a-t-il dans le dossier des comptes-rendus d’'awedi® Que disent-ils de la position de la famille ?

Y a-t-il des comptes rendus de rendez-vous aveudesnts ?

Quels membres de la famille sont des interlocuteugsour les professionnels ?

Y a-t-il eu une évolution des adultes de la fampliésents comme interlocuteurs des professionnels ?
Une multiplicité des acteurs ? Ou au contraire stabilité ? Ou au contraire une rareté des intafloc
teurs.

Y a-t-il eu des absents ? Qui, a quel moment ?

Y a-t-il eu des revenants ? Qui, A quel moment Adguelles circonstances sont-ils revenus ?

Y a-t-il eu des partants ? Qui, A quel moment ?<$aurelles circonstances ?

Des projets pour I'enfantont-ils été formalisés ?
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Comment sont-ils formalisés ?

Repére-t-on des éléments indicatifs de I'associatiEs parents a la définition du projet ?

Voir le tableau page suivante

Y a-t-il descomptes-rendus de réunions de synthe&eQue disent-ils du travail avec la famille ?
Que disent-ils de la participation de la famillepojet de I'enfant ?

A quoi les parents sont-ils associés ?

Que disent les comptes-rendus du conflit éventueleol’alliance éventuelle ?

La place des protagonistes

LES REPONSES SUIVANTES CONSTITUENT UNE ANALYSE DE NOTRE PART, A
QUESTIONNER AVEC LES PROFESSIONNELS

Comment caractériser la place des parents, destenfdes professionnels, des institutions dans
I'histoire de la famille ? Quelles sont les intggd@dances que I'on peut relever ?

Repére-t-on

® des stratégies de la part des professionnels paaliguer les parents dans la prise en charge : si
oui, lesquelles, vis-a-vis de quels enfants a quahent du parcours, par quels professionnels,
dans quelles circonstances, avec quelles motivafidQuelles instances de cadrage sont mobi-
lisées (juge des enfants, la mise en place d'ursiragoarticuliére etc.) ? Avec quels supports
et quel contenu des mesures?

® Des stratégies de la part des professionnels pourd distance les parents : comment cela se
traduit-il ? Vis-a-vis de quels enfants a quel motw parcours, par quels professionnels, dans
quelles circonstances, avec quelles motivationsi@l€} instances de cadrage sont mobilisées
(juge des enfants, la mise en place d'une mesutiey@re etc.) Quelles formes de contrain-
tes ? Avec quels supports et quel contenu des essur
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